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Közmeghallgatás – az önkormányzat válaszai a beérkező kérdésekre
a járványhelyzetre való tekintettel online tartotta meg éves közmeghallgatását a Hegyvidéki Önkormányzat 2021 végén. az érdeklődők a kérdéseiket, javaslataikat 
előzetesen, írásos formában küldhették el, személyes meghallgatásra mind a kerületi polgárok, mind az önkormányzat munkatársai egészségének védelme érdeké-
ben nem volt mód. nagyon sok kérdés érkezett, az önkormányzat ezúton is köszöni az itt élők aktív érdeklődését! Mellékletünkben a kérdéseket szöveghűen tettük 
közzé, tehát nem stilizáltuk, nem javítottuk, pontosan úgy adjuk közre, ahogy a levélíróktól az önkormányzathoz beérkeztek. az önkormányzattól kapott válaszokat a 
kérdések alatt olvashatják.

1. KÉRDÉS:

„1.  Nekem az lenne a kérdésem, mi az önkormányzat ötlete és terve a 
fogassal a továbbiakban. Hogyan orvosolnák azt, hogy ne kelljen 
évente 1-2 hónapos felújításokat tartani?

2.  Mit tervez tenni az önkormányzat az ellen, hogy hétvégente ne lepje 
el annyi autó a Normafát és ezáltal zavarja a helyben lakóknak a 
nyugalmát?

3.  Milyen megoldás várható az önkormányzattól azzal kapcsolatban, 
hogy biztonságosabbá tegyék a zebrákat? (Nagyon sok autós nem áll 
meg a gyalogosoknak és mikor már lelépnek a járdáról akkor is még 
áthajtanak néha (47.49965704926808, 18.97291857274936))”

VÁLASZ

Városfejlesztési Iroda:
1.  A Fogas meghosszabbítása, új pálya kialakítása és új kocsik beszerzése a 

Fővároshoz, a BKK-hoz tartozik. A tervek elkészültek, az engedélyezés is 
megtörtént, a Főváros azonban forráshiányra hivatkozik a projekttel kap-
csolatban. Önkormányzatunk annyit tehet, hogy folyamatosan szorgal-
mazza a Fővárosnál a projekt megvalósítását. Addig azonban minden 
évben a szakaszos karbantartást el kell végezniük.

2.  Bővítettük a parkolási kapacitást, két parkolót alakítottunk ki, és a to-
vábbiakban is vizsgáljuk az újabb parkolási lehetőségeket.

3.  A kritikusabb gyalogátkelőhelyekhez (óvodák, iskolák) figyelemfelhívó 
táblákat helyeztünk ki, és saját költségen pirosra festettük a zebrákat. A 
zebrák, közlekedési táblák kihelyezése és egyéb, ehhez kapcsolódó forga-
lomtechnikai megoldások egyébként a Fővároshoz, a Budapest Közúthoz 
tartoznak. Az önkormányzat a korábbi években két alkalommal is tartott 
sikeres (több hazai és nemzetközi díjat is elnyert) közlekedés-biztonsági 
kampányt (ZebraFest, Zebra2.0).

2. KÉRDÉS

„Évek óta próbálom elérni, hogy a Sólyom utcától lefelé a Vöröskő u. 
lépcsőig a járdát újítsák fel. A férjem súlyosan látássérült (rengeteg ba-
bakocsival közlekedő van a környéken) és képtelenség a járdán bizton-
ságosan közlekedni. Fák a járda közepére ültetve, beton kocka felépítve 
a járdára, végig ezen a szakaszon autók félig a járdán állva parkolnak. 
Ha valahogy ki lehet kerülni az autókat, a fagyökerek kb 10 cm magas 
domborulatokat okoznak a járdán.  Az úttest ezen szakasza két irányú, 
beláthatatlan kanyarral, tehát életveszélyes az úttesten való közlekedés. 
Télen, amikor síkos az út, sok esetben össze-vissza csúszkálnak az autók. 
50 éve vagyok Szendrő közi lakos, de csak egyre rosszabb a gyalogos 
közlekedési lehetőség. A másik problémám (gondolom nem csak engem 
háborít fel), hogy a Szendrő köz és a Szendrő utca sarkon (ahol a kutyák 
szemetes kukája van elhelyezve), kialakítottak valami kis zöld területet. 
Kb. 1 éve még csak a gaz sem volt levágva. Csúnyább látvány, mint annak 
előtte volt. Gondolom, hogy ez a zöld terület az általunk sok-sok éve 
befizetett kommunális adóból lett kialakítva, mert más felújítás a kör-
nyékünkön évtizedek óta nem történt. Ez azért olyan felháborító, mert 
egyáltalán nincs rendben tartva. Köszönöm a lehetőséget, hogy hozzá 
szólhattam.”

VÁLASZOK

Városfejlesztési Iroda:
Az út-, járda-, lépcsőfelújítások ütemezését illetően a civilekből álló Hegy-

vidéki Útfejlesztő Testület (HÚT) tesz javaslatot, mely fejlesztések költségve-
téséről a képviselő-testület dönt. Értelemszerűen a kerületben felújítandó utak, 
járdák, lépcsők száma jóval nagyobb, mint a rendelkezésre álló pénzforrás, ezért 
kell az előbb említett hegyvidéki civil testületnek minden évben fontossági 
sorrendet felállítani.

A Szendrő utca levélíró által jelzett (Sólyom utca – Vöröskő utca közötti) 
járdaszakaszának felújítását a feladatlistánkban szerepeltetjük, azt a HÚT elé 
terjesztjük.

Zöld Iroda:
A Szendrő utca és Szendrő köz sarkán található kisméretű, rézsűs zöldte-

rület korábban része volt a Zöldfelület Gondnokság Programunknak. Ennek 
keretében – többek között a rendszeres, szabálytalan hulladéklerakást is 
megelőzendő – a rézsűbe új növényeket ültettünk be, amelyek lehetőleg 
gátolják a talaj lemosódását, és talán jobban visszatartják a szabálytalanko-
dókat. A program fontos része továbbá, hogy a terület beültetését követően, 
a fenntartást (öntözést, gyomlálást) már helyi önkéntesek vállalják, azonban 
információink szerint az önkéntes „gondnokok” azóta sajnos elköltöztek a 
környékről.

Köszönjük, hogy észrevételével segítette munkánkat, tavasztól igyekszünk 
megoldást találni erre a problémára.

3. KÉRDÉS

„Az elmúlt évek során az Önkormányzat a Stromfeld Aurél,-Vöröskő,-
Nárcisz utcákban igényes út,-járdafelújítást hajtott végre. Az utak 
részben vagy egészben új aszfalt burkolatot kaptak. A felújításból ki-
maradt a Gyimes utca. Az utca burkolata meglehetősen rossz állapotban 
van. A mellékelt fotók a jelen állapotot mutatják, ami most még istenes. 
Az elmúlt évek tapasztalata alapján azonban tavaszra a kátyúk kitöre-
deznek, hellyel-közzel több cm mély kátyú keletkezik. Minden évben 
jelentős összeget fordít az Önkormányzat a kátyúzási munkák végezé-
sére.

Kérdésem: A közeljövőben tervezi e az Önkormányzat a Gyimes utca 
útburkolatának felújítását? Amennyiben igen, úgy ez mikorra tehető? 
Amennyiben nem, mi ennek az oka?”

VÁLASZ

Városfejlesztési Iroda
Az út-, járda-, lépcsőfelújítások ütemezését illetően a civilekből álló Hegy-

vidéki Útfejlesztő Testület (HÚT) tesz javaslatot, mely fejlesztések költségve-
téséről a képviselő-testület dönt. Értelemszerűen a kerületben felújítandó utak, 
járdák, lépcsők száma jóval nagyobb, mint a rendelkezésre álló pénzforrás, ezért 
kell az előbb említett hegyvidéki civil testületnek minden évben fontossági 
sorrendet felállítani.

A Gyimes utca felújítását a feladatlistánkban szerepeltetjük, azt a HÚT elé 
terjesztjük.

4. KÉRDÉS:

„Az utcánkban 6 db ház van összesen. A Tornalja utat köti össze aTállya 
utcával.

Öt- hat éve kezdődött, de mára már nagyon gyakori: az autósok a mi 
utcánkon rövidítik le az utat a temető ill a Rácz Aladár út felé Figyelembe 
sem veszik. hogy gyerekek is laknak itt és sokszor 60km es sebességgel 
száguldanak át a Pelsőc utcán!!!!! Sajnos, nem tudok úgy kiállni a kertből. 
napközben, hogy normálisan kihajtsak az utcából.Még nekem kell a szem-
ben lévő kapubahajtóba húzódni, amennyire lehet, hogy helyet adjak az 
átmenőknek.

Tisztelettel kérem a Polgármesteri Hivatalt, hogy tegyenek ki egy 
„Átmenöforgalom tilos” táblát. vagy legalább egy 20 km sebessség korlá-
tozó táblát.’

VÁLASZ

Városfejlesztési Iroda
Az utóbbi években a motorizáció ugrásszerű fejlődése a forgalom növekedé-

sét vonta maga után, ami városszerte egyre nagyobb problémát jelent. Kerüle-
tünk úthálózatán is érzékelhető az egyre nagyobb terhelés, részben köszönhe-
tően annak, hogy az itt élők az átlagosnál is nagyobb számban rendelkeznek 
saját gépjárművel. A polgárok részéről elvárás, hogy járműveikkel lehetőleg 
minél gyorsabban, egyszerűbben el tudjanak jutni céljukhoz, ugyanakkor a 
lakókörnyezetükben minél kevesebben közlekedjenek.

Több alkalommal léptünk fel olyan tervekkel szemben, amelyek elősegítet-
tek volna a fő közlekedési utakról nagyobb forgalom bevezetését kerületünkbe. 
Különös figyelmet fordítunk arra is, hogy a lakóövezetekben – jellemzően fő-
útvonalak által határolt területeken belül – csillapítsuk a sebességet. A Pelsőc 
utca is forgalomcsillapított övezet része, a megengedett legnagyobb sebesség 
30km/óra az utcán. A tábla kihelyezésről a főváros forgalomtechnikai kezelő-
jének véleményét kikérjük.

5. KÉRDÉS

„1.  A szűk, egyirányú és már így is túlterhelt Márvány utca átmenő 
forgalmat némiképp csökkentette a Lánchíd felújítása, amely előre-
láthatólag 2022. decemberéig tart. A Hegyvidék Önkormányzat 
milyen konkrét lépéseket tesz, és milyen ütemezéssel, hogy az átme-
nő forgalom a híd újranyitásával se növekedjen, és az autósok a hegy-
ről lefelé más útvonalat válasszanak a jövőben is?

2.  A Királyhágó téren több mint 100 lakásos társasház épül, többszintes 
mélygarázzsal és szolgáltató szintekkel. Ez további jelentős mértékben 
növelheti az autóforgalmat, és az innen kiáramló autóforgalom egy 
része ugyancsak a Márvány utcán keresztül szeretne majd eljutni az 
Alkotás útra. Készült-e hatástanulmány az épülő grandiózus társasház 
miatti autóforgalom-növekedésről? Ha igen, mikor teszik ezt nyilvá-
nossá? Milyen csillapítási lehetőségekben gondolkoznak?

3.  A Márvány u. 33. szám alatti Dohánybolt környékén rendszeresen 
szemét gyűlik össze (pl. eldobott cigarettacsikkek mindenfelé, kis 
alkoholos fiolák). Milyen lépéseket tesz az Önkormányzat azért, hogy 
rendet tartson a tulajdonában lévő ingatlanok környékén, illetve, 
hogy betartassa az ide vágó törvényeket? (pl. dohányzási korlátozás 
betartása a dohánybolt és a közért környékén)

4.  A Királyhágó téren épülő társasház többszintes mélygarázsa mely 
környező utcák felszíni parkolóit váltja majd ki? Megszűnhet így a 
Királyhágó tér körbeparkolása? Lesz lehetősége a környékbeli utcák 
autótulajdonosainak is a mélygarázsban parkolni?

 Szeretném kérni, hogy a kérdéseket ne vonják össze, hanem külön-
külön, és tényszerűen válaszoljanak rájuk.”

VÁLASZOK

Városfejlesztési Iroda
A Lánchíd felújítás utáni szerepe meghatározza a közlekedési változásokat. 

Még nem tudjuk, hogy gyalogoshíd lesz-e vagy marad a gépjárműforgalom a 
hídon, erre a kerületnek nincs ráhatása. A Lánchíd bármelyik funkciója eseté-
ben a Márvány utcára forgalomtechnikai szempontból az elhelyezkedése okán 
szükség van.

Városrendezési és Főépítészi Iroda:
A Királyhágó téri építkezéssel kapcsolatban a következőkről tudjuk tájékoz-

tatni. 2018-ban az ingatlanon tervezett fejlesztés megvalósítása kapcsán Ön-
kormányzatunk településrendezési szerződést kötött a Beruházóval, melynek 
célja a környék parkolási problémáinak javítása, a közterületi parkolóhiány 
enyhítése volt. Ennek keretében a Beruházó vállalta a jogszabályban előírt 
mennyiségű parkolón felül további szint mélygarázs építését, és az Önkormány-
zat számára történő hosszútávú használatba adását. Reméljük, hogy Önkor-
mányzatunk ezzel hozzá tud járulni a környéken élők napi parkolási nehézsé-
geinek enyhítéséhez, ezáltal életminőségük javításához. Tekintettel a beruházás 
készültségi fokára, az üzemeltetés, így a parkolók polgárok számára történő 
rendelkezésre bocsátásának részletei, illetve az érintett közterületek parkolási 
rendjének ezzel összefüggő átalakítása még nem kerültek kidolgozásra.

Hatósági Iroda
A közterület rendjére és tisztaságára, az állampolgári viselkedésre vonatkozó 

szabályok betartásának ellenőrzésére a rendőrség, illetve bizonyos eltérésekkel 
a Hegyvidéki Rendészetet, akár a rendőrséggel együttműködve jogosult. 
Amennyiben a Társasház előtti területen közterületi hangoskodást, italozást, 
szemetelést tapasztal, abban az esetben a XII. kerületi Rendőrkapitánysághoz 
(1122 Budapest, Maros u. 3-5.), vagy a Hegyvidéki Rendészet (1126 Budapest, 
Kiss János altb. u. 47. Éjjel-nappal hívható telefonszám: +36 30 623 9973, 
e-mail: kozteruletfelugyelet@hegyvidek.hu) ügyeletéhez fordulhat, kérve az 
intézkedésüket.

6. KÉRDÉS

„1.  A házunk aljában, egy-egy, az önkormányzat tulajdonában álló he-
lyiségben működik egy Príma élelmiszerbolt és egy Nemzeti Dohány-
bolt. A Príma gazdasági bejáratánál és a Dohánybolt vásárlói bejá-
ratánál is rendszeres a dohányzás, nem a vásárlók, hanem a két üzlet 
dolgozói részéről. A Príma esetében legalább már tettek ki egy sze-
metest a csikkeknek (bár mivel sima zöld kukát, nem pedig dedikált 
csikkgyűjtőt, így még így is előfordul, hogy ki van borogatva a csikk-
termés a földre), a Dohánybolt esetében azonban még ennyi intézke-
dés sem történt, szó szerint a ház falán szokta elnyomni a csikket a 
hölgy, aki az ajtajában szokott cigizni. Nagyon szuper lenne, ha meg 
lehetne oldani végre, hogy az üzletek bejáratától a távolságot meg-
tartva, a házban lakók ablakaitól is a távolságot megtartva, civilizált 
módon dohányozhassanak az alkalmazottak a cigiszünetükben. 
Nekünk az ablakunk alatt van a Dohánybolt…) A másik probléma 
szintén az üzletekkel összefüggésben – bár csökkenő mértékben, de 
– fennáll: a szemetelés. A kis cuki dézsás fácskák dézsáiban rendre 
műanyagszemét, kevertes üvegek, stb. jelennek meg. A boltok nem a 
társasház helyiségeiben működnek, így ezt nem tudja a lakóközös-
ségünk kezelni, de klassz lenne nem egy szemétdomb felett lakni. 
Esetleg ki lehetne rakni kedves jelzéseket a fácskákhoz, hogy ne 
bántsák őket szeméttel?

2.  Korábbi helyszínbejárásunk eredményeként nagy nehezen kialakult 
a terv, hogy további dézsás növények kerülnek az utcánkba, ahol 
ugye lehetetlen küldetésnek tűnik a zöldítés évek óta. Úgy tudtuk, 
hogy ősszel fog ez megtörténni, faültetési időben. Most már a végére 
jár a november, de nem láttunk változást. Mikor és hova kerülnek az 
újabb dézsák és fácskák?

3.  Most a Lánchíd felújítása miatt újra egészen élhető, moderált forga-
lom alakult ki az amúgy már dugulásig átmenő forgalommal telt kis 
egyirányú utcánkban. Kérdés azonban, hogy a Lánchíd felújítása 
után mi vár ránk, és figyelembe véve, hogy mind a Királyhágó téren, 
mind a Böszörményi úton olyan beruházások zajlanak, amelyek meg 
fogják emelni jelentősen az autók számát és az autóforgalmat, az 
autósok pedig majd be akarnak menni a városba dolgozni, vagy az 
itt dolgozók haza akarnak majd menni: 1. milyen forgalomcsökken-
tési tervekkel készülnek? hogyan védenék az itt lakók nyugalmát a 
megemelkedő forgalomtól? 2. hogyan ösztönöznék arra az új beru-
házásokba költözőket illetve dolgozni járókat, hogy tömegközleke-
dést vagy alternatív mobilitási eszközöket használjanak? Lesz egy-
általán biciklitároló is kialakítva? esetleg Bubi- és más mikromobilitási 
állomás? ez még nem a Hegyvidék hegyes része, simán lehet bicajoz-
ni, rollerezni… 3. illetve tervezik-e a beruházásokhoz kialakított 
parkolók miatt a felszíni parkolók megszüntetését? (Több parkoló-
hely, több forgalom és több parkoló autó, tehát ha simán csak nő a 
parkolók száma, az nem javítani, hanem rontani fog a környék hely-
zetén…)”

VÁLASZOK

Hatósági Iroda
Tájékoztatjuk, hogy a jegyzőnek mint kereskedelmi hatóságnak a kereske-

delemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény alapján hatásköre az üzletek műkö-
désével kapcsolatban ellenőrzésre és szankciók alkalmazására van. Azonban 
továbbra sincs hatásköre a dohányboltok működtetésével kapcsolatban eljárni.A 
korábbi, 2020. május 7-én tett bejelentését követően a Hegyvidéki Rendészet 
a Márvány utcai Príma ABC és Nemzeti dohánybolt előtti közterületet gyak-
rabban ellenőrizték. Örömmel fogadtuk visszajelzését, mely szerint legutóbbi 
bejelentéséhez képest a gyakori ellenőrzésnek köszönhetően a szemetelés csök-
kenő tendenciát mutat, és a vásárlók már nem dohányoznak az adott üzletek 
előtti közterületen. Az üzletekben dolgozó alkalmazottakra vonatkozó pana-
szával kapcsolatban tájékoztatjuk, hogy a Munka törvénykönyve szerint a 
dohányzás megtiltásához alapvetően nincs joga a munkáltatónak. Lehetősége 
van viszont nyílt légterű dohányzóhelyet kijelölni, amely azonban közforgalmú 
intézmény bejáratától számított 5 méteres távolságon belül nem jelölhető ki. A 
nevezett üzletek bejáratától számított 5 m-en belüli dohányzás tekintetében a 
fentiek betartását a Kormányhivatal Népegészségügyi Osztálya ellenőrzi, és 
amennyiben szabálytalanságot tapasztal, úgy eljár a tiltott, vagy nem megfele-
lő helyen dohányzó alkalmazottal szemben. A dohányterméket értékesítő üz-
letekben folytatott kereskedelmi tevékenység engedélyezésére, felügyeletére és 
ellenőrzésére általánosságban a dohánytermékek kiskereskedelméről szóló 2012. 
évi CXXXIV. törvény 17. § (1) bekezdése, valamint a Szabályozott Tevékeny-
ségek Felügyeleti Hatóságáról szóló 2021. évi XXXII. törvény 1. § (1) bekez-
dése a) pontja alapján a Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága jo-
gosult. A dohánybolt működésével kapcsolatos panaszával közvetlenül az en-
gedélyezésre és ellenőrzésre jogosult hatóságokhoz fordulhat.

Mindazonáltal Alpolgármester asszony személyesen is megkereste a bolt 
vezetőjét, akitől ígéretet kapott a probléma megoldására.

Városfejlesztési Iroda
A Márvány utca zöldítésével kapcsolatban arról tájékoztatjuk, hogy igen, 

helyezünk ki dézsákat a Márvány utcában. 10 darabot már megrendeltünk, 
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amint megérkezik, az Ugocsa utca és az Alkotás utca közötti szakaszon helyez-
zük ki.

A Lánchíd felújítás utáni szerepe meghatározza a közlekedési változásokat. 
Jelenleg még nincs információnk azzal kapcsolatban, hogy gyalogoshíd lesz-e 
vagy marad a gépjárműforgalom a hídon.

A Bubit a Budapesti Közlekedési Központ (BKK) alakítja ki, újabb állomá-
sokról nincs információnk. A mikromobilitás egyébként napirenden lévő téma, 
a Fővárossal folyamatos az egyeztetés, mivel minden ilyen pont kialakítása 
többek között parkolóhelyek megszűnésével jár, ami viszont újabb konfliktus-
helyzetet eredményezhet, ezért a kérdés összetett. A levélíró által megjelölt 
útvonalon közösségi közlekedés is zajlik, ezért a fogalomszabályozás, forgalom-
csillapítás szintén a Főváros hatásköre, azonban tény, hogy pl. fekvőrendőr, 
útszűkítés itt nem megvalósítható.

A közterületeink mérete adott, a különböző funkciók számára ott kell helyet 
biztosítani. Közterületi parkolók kialakítására a Királyhágó tér, Böszörményi 
út környékén nincs lehetőség, parkolómegszüntetést nem tervezünk.

7. KÉRDÉS

„Azt szeretném megkérdezni, hogy a XII kerület Béla király út burko-
lat felújítása, 4-5 éven belül megtörténhet e?

A kátyúk egyre szaporodnak, a gépkocsival való haladás veszélyes, a 
forgalom nagy, és nem szeretnénk nagy kerülő utat tenni”

VÁLASZ

Városfejlesztési Iroda
A Béla király út közútkezelője a Fővárosi Önkormányzat, a feladatot a Bu-

dapest Közút Zrt. látja el. A társaság az útfelújítást még az előző városvezetés 
idején megterveztette, a jelenlegi városvezetés részéről azonban forrásbiztosítás 
a rekonstrukcióra nem történt. A felújítás ideje a fővárosi forrásbiztosítástól 
függ. Kerületünk ezt csak szorgalmazni tudja, ezt számos alkalommal megtet-
tük felsővezetői szinten is.

8. KÉRDÉS

Egy kerületi állampolgár kétoldalas, kézzel írt levelet írt, amelyben a 
társasházával kapcsolatos kérdéseket tett fel a Polgármesternek és a Jegy-
zőnek címezve.

Mint ahogy ő maga is írja, 10 éve teszi fel ezeket a kérdéseket újra, de 
az önkormányzattól kapott válaszokat nem fogadja el.

Álláspontja szerint az azóta megszűnt Hágo Kft. a társasházának közös 
képviselője 2011. óta, és nem ismeri el, hogy a cég jogviszonya a társas-
házzal szemben megszűnt, és tőle követel elszámolást a társasházi közös 
költségről. Újabb levelében ugyan elismeri, hogy 2012. április 18. napjától 
a társasházi közgyűlés más cégeket bízott meg, de azokat bűnszervezetek-
nek nevezi.

Ismételten kéri, hogy a polgármester állapítsa meg az ő társasháza kö-
zös képviselőjét.

VÁLASZ

Dr. Gottfried-Tusor Gabriella jegyző:
Csak ismételni tudjuk az elmúlt években tartott közmeghallgatásokon, fo-

gadóórákon és írásban adott tájékoztatást:
A Fővárosi Törvényszék az ítéletében már kimondta, hogy a Hágo Kft. – ami 

azóta már meg is szűnt – 2012. áprilisa óta nem közös képviselője ennek a le-
vélíró által hivatkozott Társasháznak. A Társasház ezután egy másik céget bízott 
meg a közös képviselettel, majd azóta többször is változott, hogy ki látta el ezt 
a feladatot. A polgármesternek nem feladata megállapítani a társasház képvi-
seletének a személyét.

A kérdező továbbá szeretne látni egy nyilvántartást a társasházi kö zös kép-
vi se lők ről. Korábban azt a tájékoztatást adta az önkormányzat, hogy a tervek 
szerint ezt törvény teszi majd kötelezővé, ám ennek hatályát általunk nem ismert 
okból kitolták. Emiatt jelen pillanatban erre a nyilvántartásba vételre 2023 
januárjától lehet számítani. E nyilvántartás bevezetése esetén nem a jegyző, az 
önkormányzat, hanem a Kormányhivatal Földhivatali osztálya fogja nyilván-
tartani a közös képviselőket.

Az önkormányzat természetesen nem kívánja elvitatni a kérdező jogát, hogy 
az ügyét jogi útra terelje, azonban kérjük, fontolja meg, hogy ezzel a magatar-
tásával az egész társasházat lehetetlen helyzetbe hozza. Egy évtizede nincs 
egyetlen érvényes közgyűlése sem ennek a társasháznak, amivel komoly káro-
kat okoz a tulajdonostársainak, benne egyébként magának is, hiszen 10 éve 
blokkolja a teljes társasház működését.

9. KÉRDÉS

„Tisztelt Önkormányzat!
Meddig kell még elviselni, hogy a XII. Királyhágó u.2.sz. alatt üzeme-

lő trafik (Nemzeti dohány és italbolt) 0-24 órában tart nyitva?
Ez egy lakóház, sőt vele szemben egy kórház működik. A lakók és be-

tegek nyugalmát zavarja a folyamatosan megálló-elinduló autók zaja egész 
éjszaka is! A környék alkoholistái is itt vásárolnak be, amikor a környező 
italboltok bezárnak,és persze hangoskodnak az utcán az italukat azonnal 
elfogyasztva.

Minimális elvárás lenne, hogy legalább este 10 és reggel 6 között NE 
legyen nyitva az üzlet!

Korábban már fordultunk a jegyző asszonyhoz, aki egyszerűen lerázott 
bennünket, mondván, nincs hatásköre. Ez biztosan nem így van! Ez csak 
belátás és jó szándék kérdése!

Várom érdemi válaszukat, és intézkedésüket.
üdvözlettel”

VÁLASZ

Hatósági iroda
Tájékoztatjuk, hogy a jegyzőnek mint kereskedelmi hatóságnak a kereske-

delemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény alapján hatásköre az üzletek műkö-
désével kapcsolatban ellenőrzésre és szankciók alkalmazására van. Azonban 
továbbra sincs hatásköre  a dohányboltok működtetésével kapcsolatban eljárni. 
Más hatóság hatáskörét a jegyzőnek nincs joga elvonni, e kérdésben tehát nincs 
mozgástere.

A dohányterméket értékesítő üzletekben folytatott kereskedelmi tevékenység 
engedélyezésére, felügyeletére és ellenőrzésére általánosságban a dohánytermé-
kek kiskereskedelméről szóló 2012. évi CXXXIV. törvény 17. § (1) bekezdése, 
valamint a Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatóságáról szóló 2021. évi 
XXXII. törvény 1. § (1) bekezdése a) pontja alapján a Szabályozott Tevékeny-
ségek Felügyeleti Hatósága jogosult. A dohánybolt működésével kapcsolatos 

panaszával közvetlenül az engedélyezésre és ellenőrzésre jogosult hatóságokhoz 
fordulhat. Célszerű a Társasház közgyűlésének felhatalmazásával a közös kép-
viselő útján megtenni bejelentését.

Egy működő üzlet vásárlói körének gépkocsiforgalmát, szokásait az üzlet 
nem befolyásolhatja. A gépjárművek közlekedésére vonatkozó szabályok betar-
tásának ellenőrzésére a jogsértések szankcionálására elsősorban a rendőrségnek 
van hatásköre.

A közterület rendjére és tisztaságára, az állampolgári viselkedésre vonatkozó 
szabályok betartásának ellenőrzésére szintén a rendőrség, illetve bizonyos eltéré-
sekkel a Hegyvidéki Rendészetet, akár a rendőrséggel együttműködve jogosult. 
Amennyiben a Társasház előtti területen közterületi hangoskodást, italozást ta-
pasztal, abban az esetben a XII. kerületi Rendőrkapitánysághoz (1122 Budapest, 
Maros u. 3-5.), vagy a Hegyvidéki Rendészet (1126 Budapest, Kiss János altb. u. 
47. Éjjel-nappal hívható telefonszám: +36 30 623 9973., Email: kozteruletfelugyelet@
hegyvidek.hu) ügyeletéhez fordulhat, kérve az intézkedésüket.

Tájékoztatjuk továbbá, hogy a Királyhágó utca 2. szám alatt működő Nem-
zeti Dohánybolt működésével, illetve az ott folytatott kereskedelmi tevékeny-
séggel összefüggésben 2021-ben a Hatósági Irodához sem a lakosság részéről, 
sem az utcában működő kórháztól vagy más társhatóságtól nem érkezett beje-
lentés, megkeresés.

10. KÉRDÉS

„Tisztelt Önkormányzat!
Jelenleg az önkormányzattól húzott pár kilóméteres körzeten belül 

nincs olyan sportolási lehetőség, ahol a 10-16 éves ifjúság kitombolhatná 
magát, ezért a meglévő játszótereket (pl. Margaréta játszótér) használják, 
ami nem ennek a korosztálynak készült. Javaslom, hogy a Gesztenyés 
kertben a meglevő fák megőrzésével alakítsanak ki olyan ingyenes, kö-
rülkerített teret, ahol focizhatnak, kosarazhatnak és gördeszkázhatnak. 
Jó példa erre a Városmajorban működő ilyen jellegű pálya. Rengeteg is-
kola van itt a közvetlen környezetben, ahol a fiataloknak nagy szükségük 
lenne ilyen létesítményre. Esetleg még egy szabadtéri konditermet is hoz-
zácsaphatnának, olyat, amilyen a Feneketlen tónál, vagy a Bikás parkban 
van.”

VÁLASZ

Városfejlesztési Iroda
Egyetértünk, mi is úgy látjuk, hogy lenne igény a nagyobb gyermekek 

közterületi sportolására, amelynek lehetőségét már korábban is vizsgáltuk a 
környéken

Első körben a lehetőségek közül mi is a Gesztenyés kertet találtuk alkalmas-
nak erre a célra, azonban a Gesztenyés kert már nem bír el több funkciót 
(kutyafuttató, futókör, játszótér) a zöldfelület jó állapotú megtartása, illetve 
fakivágás nélkül.

Állami pályázatot nyújtottunk be „kondipark” létesítésére, amelyet elnyer-
tünk. A tervek szerint a jövő évben megvalósulhat a szabadtéri kondipálya 
építése a Gesztenyés kerttől nem messze található Csörsz parkban.

Egyébként a kerületben számos szabadtéri fitneszpark van nem csak játszó-
tereken (pl. Normafa Síház mellett, Városmajor park, a MOM Sport kertjében 
stb.), és pingpongasztalok, kisebb foci-/kosárpálya, kosárpalánk szintén elér-
hető több helyen a sportolni vágyó fiataloknak.

Reményeink szerint az épülő Testnevelési Egyetem sportpályáin is lesz ilyen 
lehetőség.

11. KÉRDÉS

„A 1124 Vas Gereben u.4-es számú sarok épületen évek óta építkeznek. 
A hosszan tartó épületbővítés óhatatlanul az építési anyagok hosszabb-
rövidebb ideig való tárolása a kerítés külső oldalán is történik.E z esetben 
a gyalogjárón. A járda így a kezeletlen volta miatt zöld gazzal nőtt be, il-
letve ugyanide, óvatosan, lassan bokrokat telepítettek, mintegy 30 méter 
hosszban. A gyalogos forgalom mára itt megszünt. A közterületen elfoglalt 
felület használhatatlan, mind az idősek, mind a gyerekkocsit toló kismamák 
illetve a járókelők számára. A Vas Gereben utca páros oldala már a II. vi-
lágháború előtt is – a ma is itt élő családok szerint-aszfaltozott gyalogjár-
dával rendelkezett. A lakosság érdekében kérem T. cím megfelelő szakigaz-
gatási szervének a közterületen lévő gyalogjárda visszaállíttatását.”

VÁLASZ

Városfejlesztési Iroda
Az építkezésekhez kapcsolódó közterülethasználatot a munkavégzéshez 

szükséges legrövidebb időre adjuk. A használatot a Hegyvidéki Rendészet 
munkatársai ellenőrzik, és ha szabálytalanságot tapasztalnak, a terület haszná-
lójával szemben intézkednek (felszólítják, bírságot szabnak ki stb.).

A Hegyvidéki Önkormányzat folyamatosan szabályozza a kiadható terület-
mennyiséget vagy a területhasználat idejét a hegyvidéki polgárok érdekében, 
hogy ők minél kevesebb kellemetlenséget kényszerüljenek elviselni. Nagybe-
ruházások, műemlékfelújítások esetén van csak évekig tartó területhasználat, 
de ezen esetekben is az építtetővel egyeztetünk a felmerült panaszok kezeléséről, 
az esetleges módosítási javaslatokról.

A Vas Gereben utca 4. szám (Sashegyi út 2.) alatti saroktelken (Sashegyi 
út-Vas Gereben utca sarka) 2017-2018. során valósultak meg építkezések. Az 
engedélyek a Sashegyi út 2. szám alatti építkezésre lettek kiadva.

Az utolsó engedély 2018.04.23.-2018.05.23-ig volt kiadva 1 m2-re, illetve 
1-1 napra kértek konténereket. A telek mérete miatt a közterület igénybevétele 
nélkül használják a területet.

Sajnos több olyan útszakasz található kerületünkben, ahol a területi adott-
ságok miatt nincs járda, vagy csak az egyik oldalon lehetséges. A Vas Gereben 
utca Hegyalja út – Sashegyi út közötti szakaszán az utca egyik oldalán, a pá-
ratlan oldalon van kiépített járda, azt tudják a gyalogosok használni, a másik 
oldalon nincs mód járdaépítésre.

12. KÉRDÉS

„1.  Folyamatosan probléma a Magas út állapota: a kátyúk és a járda 
hiánya mind az autósoknak, mind a gyalogosoknak veszélyforrás. 
Terveznek bármilyen állagjavítást az említett úton és járda kiépítését 
az út melletti bokrok visszavágásával?

2.  Terveznek-e bármilyen forgalomlassító eszköz / berendezés telepíté-
sét a Magas úton, az Adorján úton és/vagy az Edvi Illés úton? Tisz-
tában vagyok vele, hogy ezeket a tereptárgyakat a Budapest Közút 
helyezheti ki, de az önkormányzatnak kell megterveznie, illetve 
támogatnia a kezdeményezést.

3.  Milyen valós segítséget tudna az önkormányzat nyújtani a áthajtási 
tilalom betartatásáért A Csillebérci Üdülőtelepen? A helyi lakosság 
végső elkeseredettségében demonstrál a Csillebérci Üdülőtelepen 

átmenő úton, de nem normális eljárás az, hogy a helyi lakosság vál-
lalja fel a hatóságok/hivatalos szervek feladatát, mert azok nem vég-
zik el azt.

4.  Az utóbbi időben – a rohamosan növekvő átmenő forgalom mellett 
– az Üdülőtelepen és közvetlen környezetében (Adorján út, Nőszirom 
utca, Moha út eleje, erdős rész) megugrott a betörések száma. Hoz-
zájárul-e az önkormányzat egy kamerarendszer kiépítéséhez, melyet 
a pihenő övezet három be/kivezető útján (Edvi Illés, Adorján út, 
Magas út – Konkoly Thege Miklós út kereszteződésében helyeznénk 
el? Ezzel a szabálytalanul áthajtókat és a bűncselekmények elköve-
tőit is nagyobb eséllyel lehetne elkapni.

5.  Tervezik-e a 2022 márciusában lejáró változtatási tilalom meghosz-
szabbítását a Csillebérci Üdülőtelepen? Hogy tervezik ellenőrizni az 
építkezések szabályosságát?

6.  Tervezik-e a közvilágítás fejlesztését a Csillebérci Üdülőtelep déli 
oldalán lévő ösvényeken?

7.  Terveznek-e bevezetni a Normafa parkolóban kedvezményt a kerü-
leti lakosoknak a fizetős időszakokra?”

VÁLASZ

Városfejlesztési Iroda
2021-ben eddig kétszer rendeltünk meg kátyúzást a Magas úton, és közel 

100 kátyút már kijavítottunk. Útellenőrünk november végén újabb kátyúkat 
talált a Magas úton, ezek javítását is megrendeltük a kivitelezőnél.

Lakó-, pihenőövezetről (LPÖ) van szó, az övezetben a maximális sebesség 
20 km/h. Tisztában vagyunk vele, hogy sajnos sokan nem tartják be a szabá-
lyokat. A Magas útnak legfeljebb a vízszintes szakaszán lehet forgalomcsillapí-
tó eszközöket kihelyezni, mellyel kapcsolatban már egyeztettünk a Budapest 
Közúttal.

Az Adorján és Edvi Illés utcáknál az utca meredeksége és keskenysége miatt 
nem tervezünk forgalomlassítókat.

A KRESZ betartásának ellenőrzése rendőrségi feladat. A lakossági forga-
lomcsillapító demonstráció alatt és után is többször ellenőrizte a rendőrség, 
hogy az LPÖ szabályokat betartják-e az autósok. Az önkormányzat december-
ben tartott egy egyeztetést a civilekkel, és ez alapján tovább keresi a megoldást.

A kamerák lehetséges telepítési helyeire a kerületi Rendőrkapitányság tesz 
javaslatokat a Hegyvidéki Rendészettel együttműködve, a tapasztalataik és a 
bűnügyi adatok figyelembevételével.

A közvilágítást az egész Csillebérci Üdülőtelep egységes rendezése kapcsán 
lehet majd a kiépíteni.

Normafa parkolási kedvezmény: A XII. kerületben állandó bejelentett lak-
címmel vagy tartózkodási hellyel rendelkező személyek részére már az új par-
koló megnyitása óta biztosít a Hegyvidéki Önkormányzat 50% kedvezményt 
a parkolási díjból. A kedvezményre jogosult kerületi polgárok számára a https://
eugyintezes.hegyvidek.hu/normafa-parkolas honlapcímen történő előzetes 
regisztrációt követően, a parkolási díj óránként 220 Ft. A kedvezmény csak 
mobilparkolás esetén vehető igénybe.

13. KÉRDÉS

„Csillebérci lakosként – Moha utca, elszomorító számomra, hogy 
minden kulturális, szociális és sport fejlesztés elkerüli a környékünket. 
Se egy kültéri fitness, se egy kulturális szalon, se egy tornaterem, se egy 
közösségi tér, ahol közösségi, kulturális sport életet tudnánk élni az 
erdőn és az utcán kívül. Mintha valahol a világ végén élnénk, és nem 
Budapest egyik legpatinánsabb kerületében, a XII. kerületben. Látjuk 
a fejlesztéseket egymás hegyén hátán a központban, de a XXI. század a 
decentralizációról szól a környezettudatosság és az élhetőbb város je-
gyében.

Ezért érdeklődöm, hogy milyen kulturális, szociális fejlesztéseket ter-
veznek Az Irhás Árok- Magas út környékén? Esetleg kültöréi fitnessre 
gondoltak már, vagy legalább néhány pad kihelyezésére?

A Magas út kétsávosítását és járdával ellátását két oldalt támogatom, 
elzárását azonban nem előlünk a Moha utca lakói elől, hiszen az egyetlen 
autóval járható út A KFKI és Normafa felé. Ha lezárnák, 5 perc helyett 
20-40 perceket kellene autóznunk, ami non-sense.”

VÁLASZ

Városfejlesztési Iroda
Szerettünk volna játszóteret és felnőtt kültéri fitneszeszközöket telepíteni a 

Csille térre. Az Egyesület Csillebércért szintén akarta, de mivel több ottlakó 
ellenezte, így nem épült meg. Tervezünk viszont kialakítani egy játszóteret a 
Magas úti közben. A játszótér tervezése folyamatban van lakossági egyeztetés-
sel.

Felhívjuk a levélíró szíves figyelmét, hogy a Magas út és környéke lakó-, 
pihenőövezet, az erre vonatkozó jogi szabályozás szerint a területre kizárólag 
az hajthat be, aki ott lakik, vagy aki konkrétan egy ott lakóhoz érkezik. 
Átmenőforgalom tehát nem megengedett, azaz amennyiben a levélíró nem ott 
lakik, nem használhatja. Ráadásul az úttesten a gyalogosok is közlekedhetnek, 
ami az autósoktól nagy körültekintést igényel, a megengedett maximális sebes-
ség éppen ezért lett 20 km/órában maximálva. Sajnos ezt sokan nem tartják 
be. Az ott élők a közelmúltban forgalomkorlátozó demonstrációt tartottak a 
rendőrséggel egyeztetve. A lakó-, pihenőövezet és a sebességkorlátozás megha-
tározását az ott lakók kérték, és az önkormányzat ezen nem kíván változtatni, 
tehát kérjük a szabályok betartását.

14. KÉRDÉS

„Tavaly kaptunk egy levelet (mellékeltem) a csillebérci terület földhi-
vatali problémáival kapcsolatba. Szeretnénk, ha a fórumon összefoglaló 
tájékoztatót kapnánk ennek állásáról, a területet érintő KÉSZ jelenlegi 
változatának ezzel kapcsolatos főbb pontjairól, a tervezett lépésekről, 
eredményekről, a kapcsolatos anyagok elérhetőségi helyeiről.

Köszönöm szépen.”

VÁLASZOK

Pokorni Zoltán polgármester:
Az önkormányzat régóta dolgozik a csillebérci üdülőterület sajátos helyze-

tének megoldásán, már az előző polgármester is foglalkozott ezzel a kérdéssel. 
Több kisebb részproblémát megoldottunk, azonban az átfogó rendezéshez 
nagyon nehéz jogi helyzeteket kell áthidalni, amelyhez egy külön törvény 
megalkotását látjuk megoldásnak, ezért kb. két éve – a Covid-19 járványhelyzet 
okozta nehezítésekkel – a Miniszterelnökséggel együttműködve dolgozik az 
önkormányzat ezen a szövegen. A törvénytervezet jelenlegi tudásunk szerint a 
következő parlamenti ciklusban kerül benyújtásra. Az önkormányzat a tör-
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vénytervezetet a benyújtás előtt nyilvánosságra kívánja hozni a csillebérciek 
számára. Korábban a legfontosabb kérdéssekkel kapcsolatban a hivatal már 
kikérte az ott élők véleményét, közvélemény-kutatás és lakossági fórum formá-
jában. A többség egyetért azzal a szabályozási iránnyal, ami alapján a törvény 
tervezete készül.

Számos feladatot kellett, illetve kell jogi értelemben megoldani, sok problé-
mára már megtaláltuk a jogi megoldást, de van több kérdéskör, amire keressük. 
Az út- és közműfejlesztés 4-5 éves időszakban kerülhet megvalósításra, melyhez 
az önkormányzat kéri a magyar kormány támogatását, összekapcsolva a törvény 
megalkotásával.

Városrendezési és Főépítészi Iroda:
Az önkormányzat tartott már fórumot a rendezési terv kapcsán. Felmértük, 

hol vannak épületek, támfalak, célunk a meglévő állapothoz igazítani a rende-
zési terv vonalait, pl. a közterületek kiszabályozása kapcsán. Ahogy ezzel a 
munkával elkészülünk, lakossági fórum keretében ismertetni fogjuk az elkészült 
változatot. A változtatási tilalmat addig szeretnénk fenntartani, amíg annak 
jogi alapja fennáll – a csillebérci törvény elfogadásáig.

15. KÉRDÉS

„A 2021.12.15-re meghirdetett online közmeghallgatás kapcsán az 
alábbi kérdéseket szeretném feltenni: Mikor kerül véleményezhető álla-
potba a Csillebérci Üdülőtelep Kerületi Építési Szabályzata? A véleménye-
zést követően mikor valósulhat meg a Csillebérc KÉSZ önkormányzati 
jóváhagyása? Kérném továbbá szíves tájékoztatásukat, hogy a Kormány 
1261/2021. (V.12.) Korm. határozata alapján készült-e előterjesztés a Csil-
lebérci Üdülőtelep tulajdonviszonyainak rendezésére vonatkozóan a meg-
határozott 2021.11.30-i határidőig?”

VÁLASZ

Városrendezési és Főépítészi Iroda
A Csillebérci Üdülőtelep területére vonatkozó Kerületi Építési Szabályzat 

(KÉSZ) tervezete a vonatkozó törvény elfogadása után, ahhoz alkalmazkodva 
készülhet el. A KÉSZ tervezet véleményezését az önkormányzat meg fogja 
hirdetni a hegyvidek.hu honlapon. A teljes folyamat a véleményezéstől a KÉSZ 
elfogadásáig kb. három hónapot vesz igénybe.

16. KÉRDÉS

„Csillebércen a Magas út igen rossz állapotban van, nagyon könnyű a 
kátyúk miatt defektet kapni.

Lehetséges-e közterület figyelő kamera rendszer kiépítése a Csillebérci 
Üdülőtelepen, ami távol tartaná a betörőket és a szabálytalanul behajtókat.

Meghosszabbítják-e a változtatási tilalmat?
Én a déli oldalon lakom, az utcánkban nincs közvilágítás, de a déli 

oldal alapvetően elé kivilágítatlan. Várható-e, hogy ez mostanában válto-
zik?”

VÁLASZOK

Városfejlesztési Iroda
Az önkormányzat folyamatosan végzi az útjavításokat a kerületben. 2021-ben 

több mint 2000 db kátyú javítása történt. Ebből csak a Magas úton több mint 
100 darabot javítottunk. A legutolsó megrendelésünkben is szerepelt a Magas 
úton újonnan megjelenő kátyúk javítása.

A kamerák lehetséges telepítési helyeire a kerületi Rendőrkapitányság tesz 
javaslatokat a Hegyvidéki Rendészettel együttműködve, a tapasztalataik és a 
bűnügyi adatok figyelembevételével.

A közvilágítást az egész Csillebérci Üdülőtelep egységes rendezése kapcsán 
lehet majd a kiépíteni.

Városrendezési és Főépítészi Iroda
Az üdülőterület helyzetének rendezéséhez hosszadalmas jogszabályi előké-

szítő munka szükséges, ezért a Csillebérci üdülőtelepre, a Budapest Főváros 
XII. kerület Hegyvidéki Önkormányzat Képviselő-testületének 13/2019. (III. 
5.) önkormányzati rendeletével változtatási tilalom került elrendelésre. A vál-
toztatási tilalom a területre hatályos új kerületi építési szabályzat hatályba lé-
péséig, de törvényerejénél fogva legfeljebb 3 évig érvényes.

17. KÉRDÉS

„A következő lenne a kérdésem:
A Diós árok azon a felső részén, ahol lakom, behajtani tilos tábla van, 

kivéve célforgalom. Ennek ellenére jelentős az átmenőforgalom.
Hogyan lehetne a tiltásnak érvényt szerezni?”

VÁLASZOK

Hegyvidéki Rendészet
A gépjárművek közlekedésére vonatkozó szabályok betartásának ellenőrzé-

sére, a jogsértések szankcionálására elsősorban a rendőrségnek van hatásköre, 
ugyanakkor bizonyos esetekben a közterület-felügyelet is eljárhat.

A közúti közlekedésről szóló 1/1975. (II. 5.) KPM-BM együttes rendelet 
(KRESZ) 14 §. 14, bekezdésében meghatározott közlekedési jelzőtáblák, va-
lamint a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 20. § (1) pontjában 
meghatározott esetekben a rendőrségen kívül a közterület-felügyelet is szabhat 
ki helyszíni bírságot.

Ezek a behajtási tilalomra, valamint a kötelező haladási irányra vonatkozó 
rendelkezések.

A Diós árok Béla király úti kereszteződésénél, valamint a Józsa Béla köz 
kereszteződésnél valóban behajtani tilos, kivéve célforgalom jelzőtáblák talál-
hatóak.

A behajtani tilos jelzőtábla alatti „Kivéve célforgalom” kiegészítő tábla azon-
ban értelmezési problémákat vet fel. A KRESZ rendelkezései szerint a tilalom 
nem vonatkozik arra a járműre, melynek úticélja a táblával megjelölt úton vagy 
övezetben van.

Az intézkedés során a rendőrnek vagy a közterület-felügyelőnek a helyszínen 
meg kell tudni győződnie arról, hogy a jogsértést a járművezető elkövette. 
Amennyiben a járművet vezető személy az intézkedés során úgy nyilatkozik, 
hogy az útszakaszon egy bizonyos célból megállt, majd tovább haladt, abban 
az esetben szabályosan használta az útszakaszt, ennek ellenkezőjének bizonyí-
tására pedig nagyon kevés esély van.

Megítélésünk szerint az útszakaszon kívánt forgalomkorlátozásnak érvényt 
szerezni a behajtani tilos, kivéve engedéllyel jelzőtáblák tudnának. Ebben az 
esetben a járművezetőnek az engedélyt magánál kell tartania a közlekedés során, 
így egy adott intézkedésnél a jogszerűség könnyen ellenőrizhető, annak hiánya 
esetén pedig egyértelműen szankcionálható.

Városfejlesztési Iroda
A közlekedési táblák kihelyezését, áthelyezését, módosítását és pótlását a 

Budapest Közút Zrt. Forgalomtechnikai Igazgatósága végzi. A forgalomkorlá-
tozás módosításával kapcsolatban ők az illetékesek. A Városfejlesztési Irodai 
Iroda felveszi a kapcsolatot a fővárosban forgalomtechnikai kezelői feladatokat 
ellátó Budapest Közút Zrt.-vel, hogy közösen vizsgáljuk, milyen eszközökkel 
tudjunk az átmenőforgalmat valóban kiszorítani.

18. KÉRDÉS

„Érdeklődöm, hogy magáncégben munkavállaló asszisztens beköltöz-
het-e a Fecskeházba?”

VÁLASZ

Fonti Krisztina alpolgármester:
A Közszolgálati Apartmanház létrehozásának támogatásáról szóló 

1060/2020. (II. 25.) Korm. határozat értelmében a Kormány egyetértett az 
Önkormányzat tulajdonában álló, az ingatlan-nyilvántartás szerint Budapest 
XII. kerület belterület, 7700 helyrajzi számú, természetben a Budapest XII. 
kerület, Alkotás utca 21. szám alatti Közszolgálati Apartmanház létrehozásával, 
amely 2021. szeptember 1. napjával készült el. Az ingatlanban 58 lakás került 
kialakításra.

A Fecskeházra vonatkozóan az Önkormányzat megalkotta rendeleti szabá-
lyozását, amely az alábbiakat tartalmazza.

A Fecskeházban lévő lakásokra a bérleti jogviszony a szolgálati jogviszony 
időtartamáig, legfeljebb 5 éves, krízishelyzetben lévő igénylő esetén legfeljebb 
2 éves határozott időre szólhat.

Lakásigény benyújtására jogosultak, akik
a) a 40 éves életkort nem töltötték be,
b) sem az igénylő, sem a vele együtt költöző személy nem rendelkezik Bu-

dapesten, illetve Pest megyében másik lakás vagy lakás egy részének tulajdon-
jogával vagy bérleti jogával,

c) készek végleges lakáshoz jutásukat önerőből, előtakarékosság vállalásával 
megoldani,

d) Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidéki Önkormányzat Polgármeste-
ri Hivatal, az Önkormányzat által fenntartott költségvetési szerv, az Önkor-
mányzat kizárólagos tulajdonában álló gazdasági társaság köztisztviselői, köz-
alkalmazottai, munkavállalói.

Lakásigény benyújtására a 40. életévét betöltött, különösen nehéz élethely-
zetben lévő igénylő is jogosult.

A kerületben működő közintézménnyel a Fecskeházban lévő lakásra vonat-
kozóan a Tulajdonosi és Városfejlesztési Bizottság döntésével bérlőkijelölési jog 
biztosítására megállapodás köthető azzal, hogy a kerületben működő közintéz-
mény mentesül a pénzbeli ellenérték megfizetése alól.

A kérelem elbírálása során előnyt élveznek a pályakezdők és az újonnan 
felvett, belépő foglalkoztatottak.

Az az igénylő, akivel a Fecskeházban lévő lakásra bérleti szerződés kerül 
megkötésre, köteles valamely pénzintézetnél a lakásbérleti jogviszonyhoz iga-
zodó időtartamra, minimum a havi lakbér összegével megegyező összegű havi 
megtakarításra vonatkozó előtakarékossági szerződést kötni. Az előtakarékossági 
szerződés megkötését bérlő köteles igazolni.

19. KÉRDÉS

„A kerület lelkes lokálpatriótája vagyok. Büszkék lehetünk a természe-
ti adottságainkra. A kerület minden téren kiemelkedő lehetőségeket nyújt. 
(Kultúra, családi programok, sport stb).

Észrevételeimet a jobbítás szándékával teszem meg.
Tisztaság: Ezen a téren komoly hiányosságok vannak. A járdákat sok-

szor évekig nem tisztítja senki. Ősszel a falevelek borította, vizes útszaka-
szokon, főleg lejtős járdákon közlekeni. A kerítésen kinyúló bokrok sok-
szor a járda felét elfoglalják. A telek a kerítésig tart, a kinyúló ágakat le 
kellene vágni. A busz- és villamosmegállók ápolatlanok. Gyakori az úthi-
ba is (a fák gyökerei kinyomják az aszfaltot, a járdalapok egyenetlenek). 
Az önkormányzat követelje meg a lakóktól a járdák rendbetételét. Miköz-
ben a rátartozó feladatokat is elvégzi.

Biztonság: A forgalom nő, az autók sebessége gyakran túllépi a megen-
gedettet. Pl. A Mártonhegyi úton a Mártonvölgyi és Mártonlaki út közöt-
ti szakaszon sok a kanyar. Időseknek vagy kisgyerekeseknek nehéz átkel-
ni egyik oldalról a másikra. Jó lenne 1-2 fekvőrendőr erre a szakaszra.

Esztétikai kérdések: Bár régi műemlékekkel nem igen rendelkezünk, 
azért a műemlék jellegű épületeink hangulatos képet mutatnak. A kelle-
mes, egységes utcaképeket lerontja néhány igénytelen megoldás. A lakók 
nem ügyelnek arra, hogy egy többemeletes társasházban a nyílászárók, a 
rácsok, a redőnyök harmonizáljanak./színben, formában). Az összképet 
az is lerombolja, ha a földszinten van néhány üzlet, és mindegyik tulajdo-
nos más színnel vakolja ki a bejárat körüli falrészt.

Úgy gondolom, hogy az önkormányzatnak is van tennivalója, de a la-
kókat is kellene erélyesen figyelmeztetni a kötelességeikre. A szankciókat 
senki sem szereti, de a rendezett, ápolt környezet jó közérzetet biztosít, 
erősíti a kerülethez való kötődést.”

VÁLASZOK

Városfejlesztési Iroda:
1. Az utcák két oldalának a gondozása az ingatlan tulajdonosának feladata.
Budapest Főváros Közgyűlésének 48/1994. sz. rendelet 3. §-ban rögzítettek 

szerint az ingatlan – beleértve az ingatlan-nyilvántartásban közterületként 
nyilvántartott belterületi földrészletet is – előtti járda, továbbá a járda és a 
kocsiút közötti kiépített vagy kiépítetlen terület gondozásáról, tisztántartásáról, 
szemét- és gyommentesítéséről, hóeltakarításáról és síkosságmentesítéséről, 
valamint a telekingatlanról a gyalogjárda és az úttest fölé nyúló ágak és bokrok 
megfelelő nyeséséről az ingatlan tulajdonosa (kezelője, használója) köteles gon-
doskodni. Amelyik ingatlantulajdonos nem végzi el a fentieket, felszólítjuk a 
járda takarításra, a kinyúló növényzet levágására. A busz- és villamosmegállók 
takarítását, a burkolat javítását a BKV végzi.

2. A kerületi Önkormányzat szabályozási tervében a Mártonhegyi út 
helyi jelentőségű közút besorolást kapott. Az utca felső szakaszára az út vo-
nalvezetése és az útpálya szűkössége miatt került ki a „30 km/h sebességkor-
látozás” jelzőtábla. A fekvőrendőr-építésnek több műszaki feltétele van, 
többek között a láthatóság. Gyűjtőúton, kanyaroknál nem szakmailag java-
solt.

Városrendezési és Főépítészi Iroda:
A 12. kerületben számos kiemelkedő szépségű, értékes épület található. 

Ezek jelentős része országos (műemléki), fővárosi vagy kerületi helyi védelem 
alatt áll.

A Hegyvidéki Önkormányzat szívén viseli a kulturális és épített örökség 
védelmét. A kerületi helyi védett épületek körét az Önkormányzat időről időre 
felülvizsgálja és kiegészíti, annak érdekében, hogy a Hegyvidék településképe 
megőrizze jellegzetes arculatát.

A kerület egészére vonatkozó településképi rendelet (Budapest Főváros XII. 
Kerület Hegyvidéki Önkormányzat Képviselő-testületének 25/2021. (IX. 28.) 
önkormányzati rendelete a településkép védelméről) határozza meg a kerületi 
helyi védett épületek körét. A védelem célja a kerület jellegzetes, értékes, ha-
gyományt őrző építészeti arculatának és az építészeti örökségének megőrzése.

A településképi rendelet tartalmazza a településképi követelményeket, vala-
mint szabályozza a településképi bejelentési eljárások körét (pl: nyílászárócsere, 
cégtábla-kihelyezés, homlokzati átalakítás). A rendelet előírásai kifejezetten 
azon cél érdekében kerültek meghatározásra, hogy a felújtások/átalakítások 
után az épület egységes megjelenése megmaradjon.

A védelem alatt álló ingatlanok tekintetében a követelmények szigorúbbak, 
és minden esetben szükséges az önkormányzatnál (műemléki védelem alatt álló 
épület esetében a Kormányhivatalnál) településképi eljárást lefolytatni.

Az Önkormányzat a tudomására jutott szabálytalan építési tevékenységeket 
kivizsgálja, vagy a hatáskörrel rendelkező szervekhez átteszi.

20. KÉRDÉS

„A XII. kerület 2020-ban 300 millió forint támogatást kapott az Egész-
séges Budapest Program keretében. Elköltötte már a kerület az egész tá-
mogatást?

Ha igen, mire költötte el? Ha nem, akkor miért nem költötte el idáig és 
mire tervezte/tervezik elkölteni a támogatást? Meddig kell(ett) elszámol-
ni a támogatás felhasználásával?

A Hegyvidék főutcája program kereteiről, részletes feltételeiről, szabá-
lyairól hol lehet olvasni a neten? (Kerestem a hegyvidek.hu-n, de nem 
találtam.)”

VÁLASZOK

Dr. Gottfried-Tusor Gabriella jegyző
A 2021. évi támogatást 2021. novemberben kaptuk kézhez. A 2020. május 

20-án kiadott támogatói okirat alapján az alábbi tevékenységek valósulnak 
meg, az alábbi összegekből: a Kútvölgyi Kórház épületének homlokzat-felújí-
tása, kiviteli terveinek elkészítése, a Szilágyi E. fasor 18. sz. alatti orvosi rende-
lő épületének homlokzat-felújítása, értékvédelmi, engedélyezési és kiviteli 
tervdokumentáció elkészítése, a Szilágyi E. fasor 18. sz. alatti rendelőépület 
földszintjének felújítása, valamint az ÉKC Szakrendelőbe a szakrendelések 
megfelelő ellátásához szükséges eszközök beszerzése. Elszámolási határidő: 
2022.08.05.

Városrendezési és Főépítészi Iroda
A „Hegyvidék főutcája program” egy városfejlesztési célkitűzés, amelyhez 

tartozó konkrét fejlesztési célok az Önkormányzat Integrált Településfejleszté-
si Stratégiájában kerültek meghatározásra. (https://archiv.hegyvidek.hu/
download.php?docID=25389)

A programról az alábbi cikkekben lehet bővebb információt találni:
https://www.hegyvidek.hu/aktualis/hirek/sikeres-peldak-alapjan
https://www.hegyvidek.hu/aktualis/hirek/ujabb-elmenyek-teszik

21. KÉRDÉS

„Milyen beruházások várhatóak még a Normafa projekt keretein belül?
Mennyibe kerültek eddig a Normafa projekt beruházásai?
Mikor nyílik meg a »Normafa kapuja«?”

VÁLASZ

Pokorni Zoltán polgármester:
A Normafa fejlesztése több éve tartó folyamat. Fontos, hogy olyan fejleszté-

seket valósítsunk meg, ami nemcsak a használók, hanem a terület, a természe-
ti környezet megóvását is szolgálja. A fejlesztések nagy része megvalósult. A 
gerincen rendbe tettük a sétányt, amely most már kerekesszékkel is járható, 
felújítottuk a Síház melletti mosdót és további, tájba illő WC-ket telepítettünk 
az Anna-réti játszótérhez és a Libegő felső állomásához. Felújítottuk a János-
hegyi út Libegő és Síház közötti szakaszát, elzártuk az autósforgalom elől, az 
útpályából kihasítva gumiborítású futóutat építettünk ki, amely mozgásérzé-
kelő, környezetkímélő megvilágítást kapott. Felújítottuk a Libegő felső állo-
mása melletti játszóteret, majd az Anna-réti játszótér is teljesen megújult. Biz-
tonságos tűzrakóhelyeket alakítottunk ki, és számos padot, szemeteskukát te-
lepítettünk. Tájékoztató- és irányítótáblák kerültek ki. Elbontottuk a Hotel 
Olimpiát, a helyén park létesült a környéken élők kérésére. Lebontottuk a Sport 
Hotelt is, ezzel több tonna beton és egyéb törmelék került ki a védett erdőből. 
A Libegő felső állomása előtti betonplaccot megszüntettük, parkos pihenőhelyet 
alakítottunk ki, a zöldkörnyezetet rehabilitáltuk, és kerekesszékkel is látogat-
ható kilátópontot alakítottunk ki.

Megszüntettük a gerincen a védett erdő területén levő buszfordulót és par-
kolót, elhúztuk az Eötvös út felső szakaszát, az új út és a Konkoly-Thege úton 
kialakított fizetőparkoló segítségével is az autós forgalom környezetterhelésének 
csökkentését céloztuk meg. A régi parkoló és buszforduló helyén zöldfelület, 
közösségi tér valósult meg. Lebontottunk két adótornyot, ami szintén nem volt 
a természeti környezetbe való.

Felújítottuk az egykori Lóvasút-végállomást, amely a Normafa alsó kapuja-
ként is szolgál, valamint megnyitottuk a Fácános területét, ahol a hajdani Fácán 
vendéglő védett épületét, illetve a Hild-villa műemlék épületét felújítottuk. A 
területen parkolót létesítettünk, ahonnan sétaút vezet fel a Harangvölgyön 
keresztül a Normafára.

A téli sportok kedvelőinek megújítjuk az egyik – most is használatban levő 
– sípályát, a Normafától a Mátyás király útig tartó 350 m-es szakaszt. Hama-
rosan megújul a síház épülete is, és az Eötvös út régi felső szakasza sétány lesz 
az ide érkezők számára. Elkészült a Normafa felső kapuja, a látogatóközpont 
is, megújult a területen a régi védett villaépület is, amely a Normafa Park 
Fenntartó és Üzemeltető Intézménynek ad otthont. Hamarosan megkezdődhet 
a lombkorona-tanösvény kialakítása a volt Sport Hotel helyén.

Két nagy fejlesztés van még előttünk. Az egyik a Libegő felújítása, kétülé-
sesből kerékpárt és kerekesszéket is szállító négyüléses liftté alakítása, és az 
állomásépületek teljes megújítása. A tervek elkészültek.

Szerepel még céljaink közt a fogaskerekű vasút Normafához és Széll Kálmán 
térhez történő meghosszabbítása és teljes felújítása, a tervek elkészültek, az 
engedélyek megvannak, azonban a megvalósítás forráshiány miatt még várat 
magára. A fogas a Fővároshoz tartozik, ezért ezzel kapcsolatban velük kell 
együttműködni.

A Normafa rehabilitációjára a magyar állam központi költségvetése éven-
te 620 millió forintot biztosít. Ebből kb. 120 millió Ft-ot a terület Normafa 
Park Fenntartó és Üzemeltető Intézmény részéről történő üzemeltetésére, 
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karbantartására költünk, a fennmaradó kb. 500 millió Ft-ot a fejlesztésekre 
fordítjuk (sétányok, pihenőhelyek, játszóterek felújítása, szemetesek, WC-k 
telepítése, tűzrakóhelyek kialakítása, a libegő előtti terület rendezése, a Síház 
melletti parkoló megszüntetése, zöldfelületté, közösségi térré alakítása, park-
építés – pl. a lebontott Hotel Olimpia helyén –, új parkoló kialakítása, a 
forgalom gerincről való elterelésének kialakítása az új Eötvös út kiépítésével 
a környezet védelme érdekében, felesleges adótornyok lebontása, Sport Hotel 
lebontása, a terület rehabilitációja stb.). Emellett adódnak egyszeri nagyobb 
fejlesztési tételek, amelyek a fenti keretbe nem férnek bele, ezekre egyedi 
döntések alapján külön forrást biztosít a kormány, ilyen például a Fácános 
területén levő Hild-villa műemlék épületének felújítása, vagy a Libegő terve-
zett teljes megújítása.

A Normafa kapuja megnyitása kapcsán a használatbavételi eljáráshoz min-
dent teljesített az Önkormányzat, az engedély elektronikus úton megérkezett. 
A látogatóközpont a járványhelyzetet is figyelembe véve nyithat majd meg, 
reményeink szerint a közeljövőben.

22. KÉRDÉS

„Érdeklődöm, hogy az ősszel megkezdett Diós árok (utcai) járdaépítés 
munkálataival miért álltak le november közepére? Ezen belül miért nem 
folytatódik a Diós árok 10. elé tervezett gyalogátkelő kialakítása, illetve 
az újólag kiépített padka mentén miért marták fel az aszfaltot, ha utána 
nem végezték el a szükséges hézagkitöltő aszfaltozást? Kérdezném továb-
bá, hogy az út menti fasor kerület által indított korábbi felmérése és a 
Főkert Zrt. ugyanilyen célú későbbi vizsgálata miért és miben térhetett el 
egymástól annyira, hogy miatta máig nem fejeződhetett be teljesen az alsó 
szakaszi járda térkövezése?

ÚJABB LEVÉL:
Köszönöm segítségét. Bár a kérdés valószínűleg okafogyottá fog válni 

az online fórum időpontjára, mivel a több hete levonult munkások a mai 
napon a semmiből előbukkanva hirtelen megjelentek a Diós árok utcában 
és megkezdték az elfelejtett aszfaltozást. Igaz, hogy nem jelezték előre 
jövetelüket, így a hetek óta magára hagyott felmaráson volt, hogy épp 
parkolt egy-egy gépkocsi, de nem mehet minden úgy, mintha Svájban 
élnénk… :)))

Remélem az aszfaltozás után a félbehagyott gyalogátkelőhely kialakítás 
is záros határidőn belül megtörténhet.”

VÁLASZ

Városfejlesztési Iroda
A Diós árok 8. számú ház elektromoskábel bekötését az ELMŰ -0,2 m 

mélységben vezette, mely nem szakszerű, ugyanis azt -1,0 m mélységbe kell 
lehelyezni. A vezeték kiváltása után lehet a járdaépítést és az út javítását befe-
jezni.

Az elmúlt évben a járdaépítés kapcsán három választási lehetőséget kínáltunk 
az érintett lakóknak. A szavazás során a többség azt a verziót választotta, amely 
során a fákat nem vágunk ki, azonban így parkolóhelyeket vesztünk. Gyalog-
átkelőhelyet nem építünk, mert nem az a verzió kapta a legtöbb szavazatot, 
amelyben ez szerepelt. A Diós árok fasorát a BKM Nonprofit Zrt. FŐKERT 
Kertészeti Divíziója látja el. A fák felülvizsgálatát elvégezték. A szükséges fa-
ápolási, fakivágási munkálatokat 2022. március 31-ig fogják elvégezni.

23. KÉRDÉS

„En 1989 ota lakom a Moha utcaban.
Sajnos nov 27ig nem voltam Budapesten igy most tudom kerdeseimet 

feltenni.
1.  A Moha utcai csapadekviz csatorna nincs kiepitve A cspadekviz az 

egesz hegyoldalrol A beepitettseg novekedese miatt az utcara 
folyik,onnan a mi telkunkon keresztul az Irhas arkba Belso utunkat 
csatornankat tonkreteszi. 2021.ben a muszaki oszt. Hegyi urral 
bejarast tartottunk de megoldast nem tudott mondani.A megoldas 
az uj gerincvezetek… Mi javasolnank hogy a Moha u csapadek 
csatornat agerincvezetektol fuggetlenul epitsek meg a Moha Irhasa-
rok kozott ami majd csatlakozik azuj főcsatornahoz. Ez 180-200 
csalad problemaja.

2.  Az Önk. Varosfejlesztesiirodajanak 2020.V5510/2/2020 Stampak Z 
urral az Edvi Illes Uti helyzetrol leveleztunk de a mai napig nem 
tortent semmi.

3.  Irhas arok -Adorjan utca Nőszirom utca kozlekedesjavito 
lehetosegek…

4.  Onkormanyzati utcak ket oldalanak rendbetartasa
5.  Onkormanyzati utcateruletre a tulajdonosok milyen novenyzetet 

ultethetnek ki tartja Rendbe milyen magas lehet a novenyzet hogy 
se a gyalogosokat se az autoval kozlekedok biztonsagban legyenek 
mert jarda nincs.

   A telekhatarokak az utcai frontokon a tulajdonosoknak be kellene 
tartatni…

6.  A Moha u 20 Epitokozosseg (51 tulajdonos) 6 haz Epitokozosseg 
prolemaja Tarsashazza alakulas lehetosege, A hazak 1986- 1987 ben 
epultek amostani epitesi szabalyzat alapjan nem engedelyezik A 
tarsashazza alakitast.

   Harom Ugyvedi irodat biztunk meg es kemenyen megfizettunk 
eredmeny nelkul.

   Most a negyedik jar el az epitesi hatosagnal varja Onok poziti v 
hozzaallasat Azt hiszem Budapesten es orszagszerte ez egy problema 
ami lehet,hogy felsobb Szabalyozast is igenyelne.

   Remelve hogy a kozmeghallgatason problemaink meghallgatast 
talalnak.”

VÁLASZOK

Városfejlesztési Iroda:
1. A Moha utca páros oldalán kiemelt szegély van az út szélén, a behajtóknál 

pedig döntött szegély, ami megakadályozza, hogy nagy mennyiségű víz jusson 
közterületről magánterületre. Mivel az Ibolya ösvény – Névtelen utca még nem 
készült el, így pl. a Moha 19/b telken keresztül jut a csapadékvíz a Moha utcá-
ra. A Névtelen út elkészítése után kevesebb csapadékvíz kerül majd a Moha 
utcába. A LIFE projektbe is felvesszük ezt az útszakaszt, illetve területet is, ahol 
megvizsgáljuk a víz lefolyási útját. Fentieket helyszíni bejáráson is jelezték a 
levélírónak munkatársaink.

2. Az elkészített tervtől függetlenül az Edvi Illés út lakó-, pihenőövezetbe 
tartozik, és így érvényesek a KRESZ idevonatkozó részei. Az Edvi Illés úti 
balesetveszély csökkenne, amennyiben az ott közlekedők betartanák a terület-
re vonatkozó lakó-, pihenőövezethez tartozó KRESZ-t. Ennek elősegítésére 
terveink között szerepel a lakó-, pihenőövezetre vonatkozó magyarázó táblák 
kihelyezése.

3. Az adottságok szűkös mozgásteret biztosítanak. A levélíró konkrét javas-
latait kérjük, hogy juttassa el a Városfejlesztési Irodára, és munkatársaink a 
megfelelő szakemberek bevonásával megvizsgálják.

4. Az utcák két oldalának gondozása az ingatlan tulajdonosának feladata. 
A Budapest Főváros Közgyűlésének 48/1994. sz. rendelet 3. §-ban rögzítettek 
szerint az ingatlan – beleértve az ingatlan-nyilvántartásban közterületként 
nyilvántartott belterületi földrészletet is – előtti járda, továbbá a járda és a 
kocsiút közötti kiépített, vagy kiépítetlen terület gondozásáról, tisztántartásá-
ról, szemét- és gyommentesítéséről, hóeltakarításáról és síkosságmentesítéséről, 
valamint a telekingatlanról a gyalogjárda és az úttest fölé nyúló ágak és bokrok 
megfelelő nyeséséről az ingatlan tulajdonosa (kezelője, használója) köteles gon-
doskodni.

5. Közterületi növényültetéshez a közterület tulajdonosának engedélye szük-
séges. A növényfajokat a Városfejlesztési Irodával kell leegyeztetni.

Városrendezési és Főépítészi Iroda:
Az ingatlanokon a hatályos építési szabályzat alapján nem lehet elvégezni a 

társasházzá alakuláshoz szükséges telekosztást. A területre tervezett új Dél-
Hegyvidék Kerületi Építési Szabályzatot december 9-én elfogadta a képviselő-
testület, ezáltal az építési előírások biztosítani fogják az elvi lehetőségét annak, 
hogy két önálló helyrajzi számú telek alakuljon ki: a Moha utca 20-22. felől 4 
épülettel, míg az Irhás árok 67-69. felől két épülettel, így elősegítve a helyzet 
hosszútávú rendezését.

24. KÉRDÉS

„Azt szeretném megkérdezni, hogy hány társasházi panaszt vizsgált ki, 
és kezelt érdemben az Önkormányzat az elmúlt időszakban?

Én kettőről biztos tudok, ahol nem kaptunk érdemi segítséget. Azóta 
szerencsére sikerült egy új közös képviselőre szert tenni, de ez nem változ-
tat azon, hogy …………………………………… ámok-csoszogása ellen 
semmi segítséget nem kaptunk az Önkormányzattól. (A három név ugyan-
azt a személyt takarja)

Rajtam kívül MÁS is panaszt tett, 2020 tavaszán, nyarán. Semmi ér-
demi eredménnyel. Mindketten az 1124 BP Vas Gereben 27-es társasház-
beli anomáliák miatt. Pár milliót megspórolhatott volna a Társasházunk, 
ha lépnek.”

VÁLASZ

Hatósági Iroda
Tájékoztatjuk, hogy csak a Hatósági Irodán 2021-ben 82 társasházi törvé-

nyességi felügyeleti ügy volt folyamatban, mely szám nem tartalmazza az ilyen 
témában érdeklődő megkeresésekre adott szóbeli vagy írásbeli tájékoztatásokat. 
2020-ban pedig 79 társasházi törvényességi felügyeleti ügy volt folyamatban. 
Minden ügyben a jogszabályi lehetőségek adta keretek között járunk el és 
tesszük meg a szükséges intézkedéseket. Az ügyek egy részében a törvényesség 
helyreállítása céljából a jegyző pert is indított, 2021-ben 5 olyan társasházi 
törvényességi felügyeleti eljárás volt folyamatban, melyben perindításra is sor 
került.

Ezen túlmenően nemcsak társasházi törvényességi felügyeleti jellegű, hanem 
más, a társasházi együttéléssel kapcsolatos panaszok kivizsgálása is történik: 
sok esetben a birtokvédelem területén, illetőleg több esetben a közösségi együtt-
élés szabályainak megszegése miatti eljárásokban (pl. egyes fakivágások, gyűj-
tögetés).

Társasházi törvényességi felügyeleti ügyekben leggyakrabban a közös kép-
viselő leváltását, illetve a rendőrség hatáskörébe tartozó pénzügyi–számviteli 
visszaélés orvoslását várják el a bejelentők. Fontos kiemelnünk, hogy a tulajdo-
nostársak konszenzussal kizárólag maguk választhatnak és nevezhetnek ki az 
érdekeik képviselésére a Társasházi törvény által meghatározott módon közös 
képviselőt. Erre sem a jegyző, sem a bíróság nem jogosult, így e tekintetben 
nincs jogszabályi mozgásterük.

25. KÉRDÉS

„A Kutvolgyi ut-Gyorgy Aladar utca sarkan talalhato szelektiv 
hulladekgyujto kornyeken kialakult helyzet miatt fordulok onokhoz. A 
mellekelt fotok a mult het vegi allapotot rogzitik, de sajnos az ehhez 
hasonlo kepek rendszeresse valtak a kornyeken az utobbi honapok soran.

Jol lathato, hogy az itt lerakott szemet kozt van muanyag doboz, egy 
szek femvaza, gyumolcsos rekesz es meg rengeteg egyeb nagyhulladek, 
amitol maga a gyujtopont szinte mar nem is latszik.

Az viszont jol lathato sajnos, hogy ez a sziget mar reg nem a szelektiv 
hulladekgyujtesrol es a kornyezettudatossagrol szol, hanem valakik kifi-
gyeltek idealis lomtalanito helynek.

Azt gondolom, ezek az allapotok meltatlanok a 12. kerulet zold 
jellegehez es a szukebb lakokornyezethez egyarant. Ezek a kepek nemcsak 
az utcakepet, de ha minden ugyanigy megy tovabb, a kornyekbeli ingat-
lanok erteket is rombolhatjak.

Elvegre ki akarna egy olyan hazba koltozni, aminek az ablakabol egy 
nagybani hulladeklerakora nyilik a kilatas?

Az elmult idoszakban tobb helyrol is elvittek hasonlo hulladekgyujto 
szigeteket (pl. Kutvolgyi korhaz elotti parkolo, Zalai ut/Szarvas Gabor 
utca sarok). Talan reszben ennek is koszonhetoen a kornyeken felgyulemlett 
szelektiv hulladek es egyeb lomok a Kutvolgyi ut/Gyorgy Aladar utcai 
gyujtoponton koncentralodnak egy ideje.

Tisztelettel kernem az onkormanyzatot, hogy szallitsak el ezt a 
hulladekgyujto szigetet is, mert a kialakult helyzet meltatlan ehhez a 
lakokornyezethez.

A kornyek osszes hazaban van papir illetve muanyag szelektiv 
hulladekgyujto, igy nem tunik esszerunek, hogy a kornyeken lakok ilyen 
mennyisegben termeljenek szelektiv hulladekot, ami ennel a gyujtonel 
rendszeresen megjelenik, a tobbi itt hagyott kacatrol es lomrol nem be-
szelve.”

VÁLASZ

Zöld Iroda
Köszönjük a levélíró fényképekkel dokumentált bejelentését. A közszolgál-

tató (FKF Zrt.) felé ismételten jeleztük, hogy a kórháznál lévő gyűjtőpont 
megszüntetése miatt a jövőben nagyobb figyelmet fordítsanak erre a helyszín-
re az ürítések és a takarítás tekintetében.

26. KÉRDÉS

„A Schwartzer F. utcai lakók nevében jelezzük, hogy az Onkológiai 
Intézet környéki közlekedési, pakolási helyzet lassan kezelhetetlenné vá-
lik, mindennapos a közlekedési konfliktus a főbejárat előtt, az úttesten 
megálló autók, taxisok miatt.

Sokszor a behajtás a Schwartzer F. utcába is nem vagy alig lehetséges a 
sarkon megálló, szabálytalanul várakozók miatt, de ugyanez igaz a Kék 
Golyó utcára is, ahol az OOI előtt megálló autósok, taxisok miatt feltor-
lódó kocsisor a Városmajor utcai kereszteződést is elzárja, az Onkológiai 
Intézet környékén napközben az itt lakók számára szinte megközelíthe-
tetlen a saját otthonuk gépkocsival.

Javasoljuk, hogy az Intézettel együtt, akár az ő területük kis részének 
felhasználásával (pl: a Gyógyfű utca felé eső, szemmel láthatólag nem 
használt, rozsdás kapuval lezárt kertrész átalakításával egy Kiss and Ride 
típusú fordulót alakítsanak ki, ahol a kezelésre érkező betegek kiszállhat-
nak.

Addig is az Onkológiai Intézet környékén élők nevében (de a Schwartzer 
F. u.-i lakók nevében mindenképp) szeretnénk javasolni, hogy amíg vala-
milyen kezelhető megoldás nem születik az Intézetbe igyekvők parkolá-
sának megoldására, illetve átmeneti megoldására, addig a környéken élők 
parkolási zónáját szíveskedjenek kiterjeszteni az Istenhegyi út, Németvöl-
gyi út, Böszörményi út, Királyhágó tér területére is, ez nem igényel plusz 
forrást a kerülettől és veszteséget sem szenved el.

Tudjuk, hogy ott sincs sok hely, de mindenképpen kisebb a zsúfoltság, 
mint az OOI körül.

Továbbá kérjük, hogy az OOI-hez vezető gyalogosforgalom „főutcáján”, 
a Schwartzer F. utcában helyezzenek ki szemétgyűjtőket mindkét oldalra! 
Tudjuk, hogy ez fővárosi feladat, de kérjük, hogy cselekedjenek, járjanak 
el ez ügyben, mert nagyon szemetes az utca. Nagyon zavaró, hogy új ku-
tyaürülék-gyűjtők folyamatosan kerülnek kihelyezésre, addig normál 
kuka nem, és a legközelebb eső Alkotás u-i buszmegálló két kukája folyton 
tele van (innen is látszik, hogy lenne igény még szemetesre, akkor nem az 
utcán dobnák el).”

VÁLASZOK

Fáber Kft.
Természetesen Önkormányzatunk is tapasztalja, hogy az utóbbi években 

jelentősen megnövekedett a gépkocsik száma. Ez egyrészt lehet jó, hiszen azt 
mutatja, hogy a polgárok életszínvonala nő, másrészt növekvő feszültségek, 
konfliktusok forrása is lehet, többek között a parkolási nehézségeket illetően, 
hiszen a parkolóhelyek száma korlátozott.

A levélíró konkrét, az Onkológiai Intézet környékén tapasztalható, parko-
lással összefüggő problémái előttünk sem ismeretlenek. Látjuk az Intézetbe 
érkezők parkolási nehézségét, mivel beteget szállítanak, szeretnének minél 
közelebb megállni a bejárathoz, de szabad parkolóhelyet szinte lehetetlen itt 
találni. Így megállnak az utca közepén vészvillogóval arra az időre, amíg kise-
gítik az Intézetbe érkező beteget, de ez sajnos épp elég idő ahhoz, hogy közle-
kedési torlódást okozzanak.

A kérdező levelében foglalt javaslat sajnos nem alkalmas „Kiss and Ride” 
típusú megállásra, mert az említett kaput az Intézet kijáratként használja a 
telken belüli teherforgalom számára, és ez a telekrész a forgalom és a parkoló 
együttes kialakítására egyszerre nem alkalmas. További nehézség az Intézet 
számára, hogy a közforgalom számára megnyitott kapuhoz őrzést kell biztosí-
tani, amihez megfelelő körülményeket kell kialakítani, ezt az intézmény nem 
tudja biztosítani.

Az Intézet főbejárata előtt kihelyezett „Várakozni tilos” tábla 15 m-es ható-
távolsággal szolgál a levélíró által említett „Kiss and Ride” megállásra. A Ráth 
György utca sarokig ezután a szakasz után két fizetőparkolóhely található. A 
torlódás csökkentése érdekében megvizsgáljuk annak lehetőségét, hogy ezt a 
két helyet is az Intézetbe érkezők számára alakítsuk ki. Ugyanakkor azt látni 
kell, hogy ez a megoldás a helyben lakók parkolási lehetőségeit szűkíti tovább.

A közterületek közcélú használatát nem lehet korlátozni. A KRESZ-t be-
tartva közterületen bárki parkolhat. A közterületen szabálytalanul várakozó 
gépkocsik vezetőit a Rendőrség, illetve némely esetben a Hegyvidéki Rendészet 
jogosult szankcionálni.

Az Onkológiai Intézetben napi több száz ambuláns beteg fordul meg. A 
járműben várakozás, taxik megállása, várakozás különösen az ilyen nagy or-
szágos intézményeknél általában tapasztalható. A járdára történő felparkolást 
pollerek (parkolást akadályozó oszlopok) kihelyezésével igyekeztünk megaka-
dályozni. Korábban felvettük az intézménnyel a kapcsolatot a parkolási gondok 
enyhítése érdekében, és kértük, hogy engedjék meg, hogy a betegek, illetve 
hozzátartozóik parkolhassanak az intézmény területén. Erre sajnos nem adtak 
módot. Jelenleg a parkolóhelyek az intézményen belül az ott dolgozóknak 
vannak fenntartva.

Az Egészséges Budapest Program keretében az Onkológiai Intézet területén 
új diagnosztikai központ épül majd. A projekt 2021. júliusában az építési en-
gedélyt megkapta. A fejlesztéshez kapcsolódóan kétszintes parkoló létesül. 
Bízunk benne, hogy ez hosszútávon megoldást nyújt majd az intézményen 
belül a dolgozói használaton túl a páciensek parkolási problémáira is. A jár-
ványügyi korlátozásokhoz kapcsolódó látogatási tilalom egyébként tovább 
szigorított a helyzeten, hozzátartozók és kisérők intézetbe történő belépését nem 
teszik lehetővé. A kísérők, beteget szállítók kénytelenek máshol várni hozzátar-
tozójukat.

A másik felvetésével kapcsolatban azt tudjuk mondani, hogy a lakossági 
övezet kiterjesztése a környék parkolási telítettségét ismerve nem, vagy csak alig 
ad könnyebbséget a gondok enyhítésére, de a lehetőséget megvizsgáljuk. Tud-
ni kell azonban, hogy a szomszédos zónában is magas a parkolási igény, nagyobb, 
mint a rendelkezésre álló parkolóhelyek száma (ahogy ez a kerület alsóbb ré-
szeiben jellemző).

Városfejlesztési Iroda
Utcai hulladékgyűjtőket az önkormányzat nem helyezhet ki (kivétel ez alól 

a speciális kutyapiszokgyűjtők), azonban többször is fordultunk már az illeté-
kes Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-hez ilyen igénnyel. Tájékoztatásuk sze-
rint a Schwarzer Ferenc utca két végén található szemetes, továbbá az Alkotás 
utcán és az Onkológiai Intézet bejáratánál is, a társaság további szemetes kihe-
lyezését nem tervezi.

27. KÉRDÉS

„A Nőszirom Természetbarát Egyesület nevében és a magam nevében 
szeretnék Közmeghallgatás keretében az Önkormányzat felé kéréseket 
továbbítani.

1.  Köszönjük, hogy az Önkormányzat néhány évvel ezelőtt az Edvi 
Illés út járófelületét jó minőségű aszfaltozással felújíttatta. Ám azóta 
a közlekedési helyzet jelentősen megváltozott, az Edvi Illés út gép-
kocsi és gyalogos forgalma napról napra nő. A Moha utca, a Nőszirom 
utca, az Alsóhegyi dűlő és a Csillebérci üdülőtelep rohamosan fejlő-
dik, az itt lakók legtöbben nagy terepjárókkal közlekednek, ismerve 
az úttest takarításának kiszámíthatatlanságát.

2.  A személygépkocsik és az építkezéseket kiszolgáló teherforgalom 
találkozása a Törökbálinti út és a Moha utca közötti szakaszon gyak-
ran veszélyes helyzeteket eredményez, a leaszfaltozott úttest helyen-
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ként annyira szűk, hogy a járművek egymást csak az erdőbe mene-
külve tudják kikerülni. Tipikus veszélypont a rosszul belátható 
Nőszirom utca – Alsóhegyi dűlő kereszteződése, ahol az utóbbi 
időkben ugrásszerűen megnőtt a járműbalesetek száma.

3.  A veszélyes közlekedési szituációk elkerülésére a Csillabérci Baráti 
Kör, élükön Fekete Orsival, abban látják a megoldást, hogy a gépko-
csiforgalmat vissza kéne szorítani, korlátozó intézkedéseket javasol-
nak.

4.  A Nőszirom Természetbarát Egyesület inkább a közlekedési infra-
struktúra javítását, bővítését látja hosszú távú megoldásnak, hiszen 
várható, hogy a forgalom tovább fog nőni.

  a.  A Nőszirom utca és az Alsóhegyi dűlő kereszteződésében -hála a 
saroktelken megkezdett építkezésnek-, a rendezési tervnek megfe-
lelően jelentős nagyságú közterület szabadul fel. Ezen a területen 
ki lehetne alakítani egy forgalomrendezési megoldást, például 
körforgalmat.

  b.  Kérnénk a Nőszirom u.-nak az Alsóhegyi dűlő, és az Adorján utca 
közötti szakaszán az úttestet veszélyesen szűkítő, az úttest jogi 
telekhatárainak közepén álló hatalmas tölgyfa eltávolítását, a beton 
villanyoszlopok áthelyezését az úttest jogi ingatlanhatárára.

  c.  Kérnénk, hogy az Edvi Illés u. 37. szám előtt az úttest közepén álló 
két beton villanyoszlopot az Önkormányzat helyeztesse át az úttest 
szélére, ahol nem akadályozzák a fogalmat.

  d.  Az Edvi Illés út számos helyen úgy összeszűkül, hogy csak a talál-
kozó járművek egyikének megállásával vagy az erdőbe menekülé-
sével kerülhető el az ütközés. A legutolsó aszfaltozás során az épí-
tők nem az Edvi Illés út eredeti aszfalt szélességére terítették az új 
réteget, hanem keskenyebb úttestet készítettek. Az úttestet széle-
síteni kellene, ahol az lehetséges.

5.  A szűkületek úgy jöttek létre, hogy az Edvi Illés út eredeti, -az 50-es 
években leaszfaltozott- szélességére a meredek, suvadásos hegyoldal-
ból az úttest aszfaltjára lefolyt föld kb. 1,2 métert elfoglalt. Ez a je-
lenség az utóbbi egy-két évig, amíg ezen az úton alig volt járműfor-
galom, nem okozott problémát, de a keskeny út a mostanában meg-
növekedett forgalmat már nem képes kiszolgálni. A rosszul értelme-
zett takarékosság következtében az úttest, mint önálló helyrajzi 
számmal rendelkező ingatlan, több száz négyzetmétert veszített a 
területéből, amely ennél fogva a lakossági forgalom számára nem 
használható teljes értékűen. Ráadásul az aszfaltozás során az úttest 
páratlan számú jobb oldalát borotvaéles beton idomkövekkel szegé-
lyezték, ezért egy kellemetlen szituációban az úttest jobb oldala felé 
menekülni gumidefekt nélkül nem lehet.”

VÁLASZOK

Városfejlesztési Iroda:
2. Kérjük, hogy a Városfejlesztési Iroda munkatársaival, Hegyi József vagy 

Torma László úrral szíveskedjen felvenni a kapcsolatot a helyszín azonosítása 
és a felvetéseinek vizsgálata érdekében.

3. Több jogi és műszaki szempontnak kell megfelelni egy ilyen javaslatnak, 
de természetesen minden felvetést megvizsgálunk. Az Önkormányzat azonban 
csak olyan javaslatot tud támogatni, amely más érdekelt érdeksérelmét nem 
vonja maga után. Az egész problémakör bonyolult, ezért a kollégák az alapos 
szakmai vizsgálat alapján írásban részletesebb választ fognak adni.

4./a) A körforgalom a forgalomszervezés egyik megoldása, amit nagyforgalmú, 
többnyire négy- vagy többágú, veszélyes kereszteződésekben alakítanak ki. 
Szigorú műszaki feltételeknek kell megfelelni, a megvalósítása építésiengedély-
köteles.

b)  A Városfejlesztési Irodán Torma László munkatársunkkal tudja a fát 
azonosítani és a lehetőségeket egyeztetni.

c) Az oszlop űrszelvényen kívül van, a forgalmat nem akadályozza.
d) Az útpálya szélesítése a sebességnövekedését eredményezné, ezért nem 

támogatjuk.
5. Az esetlegesen szemben haladó járműveknek van lehetősége kitérni vagy 

bevárni az ellenkező irányból érkezőket, a járművezetők kölcsönös udvariassá-
ga esetén minimálisak a konfliktusok. A kialakított forgalmirend, a lakó-, pi-
henőövezet – a szabályok betartásával – szolgálja leginkább a biztonságot.

6. Az úttakarítás a FKF Zrt. feladata, bejelentést követően ők végzik el a 
takarítást.

Városrendezési és Főépítészi Iroda.
7-8. Általánosságban az Edvi Illés út helyzetével kapcsolatban tájékoztatjuk, 

hogy a jogi és természetbeni telekhatár egymástól több helyen is eltér, így a 
kerítés építése előtt a telekhatárok pontos helyének tisztázása érdekében geo-
déta bevonása javasolt.

Az országos előírások alapján a telek határvonalain kerítés létesíthető azzal, 
hogy a kerítésnek teljes egészében a saját telken kell állnia, és a kapuja közterü-
letre (kifelé) nem nyílhat. A településképi eljárások szerint önmagában kerítés 
építésére eljárás lefolytatása nem szükséges, azonban a Településkép védelméről 
szóló 25/2021. (IX. 28.) önkormányzati rendeletben (TKR) foglalt követelmé-
nyek (pl.: anyaghasználat, színezés) betartása ebben az esetben is kötelező.

Tekintettel arra, hogy a leírtak alapján a kerítés vonalában a föld megtartá-
sa támfal építését is szükségessé teheti, felhívjuk szíves figyelmét, hogy támfal 
építése a méretétől függően településképi bejelentési eljárás (1,5 méteres magas-
ság alatt) vagy építési engedélyezési eljárás (1,5 méteres magasság fölött) alá 
esik. Felhívjuk továbbá figyelmét arra, hogy az Edvi Illés út menti területek 
egy része az Országos Erdőállomány Adattárban erdőként nyilvántartott terü-
letek, így az erdészeti hatósággal további egyeztetésekre lehet szükség.

28. KÉRDÉS

„1. A kerületi építési szabályok jelentős szigorítása
Úgy ítélem meg, hogy a jelenleg hatályban lévő építési szabályok nagy 

szabadságot adnak a jelenleg kihasználatlan, üres telkeken a nagy lakás-
számú és sok autót vonzó társasházak, lakóparkok felépítésének. Ennek 
egyik legikonikusabb példája az egykori Svábhegyi Szanatórium helyén 
felépülő Eötvös 12 Villapark, amelynek egyik legnagyobb ellenzője vagyok 
a beruházás felvillantásától kezdve.

Aggályaim elsősorban amiatt merülnek fel, hogy nem látom azt, hogy 
a lakóparkok átadása miatt egyértelműen növekvő autósforgalommal 
hogyan fog a való életben megbirkózni az a közlekedési infrastruktúra, 
amely jelenleg is komoly terhelésnek van kitéve. A városba vezető utak 
száma és szélessége, terhelhetősége jelenleg is erősen korlátozott. Az Isten-
hegyi út, Béla királyút és az ezekhez kapcsolódó utak, utcák sokszor je-
lenleg is telítettek a csúcsidőszakban.

Mivel érdemi autós közlekedési beruházásra kevés esélyt látok, emiatt 
a jelenlegi építési szabályok jelentős szigorítását támogatom, beleértve az 
Észak-Hegyvidéki KÉSZ jelentős szigorítását, a most készülő Dél-
Hegyvidéki KÉSZ véglegesítése során szigorítások alkalmazását és a la-

kossági észrevételek maximális figyelembevételét, továbbá változtatási 
tilalmak alkalmazását. Ezek célja, hogy a már betervezett és egyértelmű-
en felépülő társasházak átadása után egyértelműen olyan egy jóval visz-
szafogottabb építési ütem kezdődjön, amelyben sokkal inkább a családi 
házak, ikerházak és a legkisebb méretű társasházak felépítése legyen elő-
térben.

2. Tömegközlekedési kapacitások átgondolása
Bár közvetlenül nem a Hegyvidéki Önkormányzat hatáskörébe tarto-

zik és ezzel mindannyian tisztában is vagyunk, ugyanakkor az 1. pontban 
leírt problémára érdemben reagálni kell, az Önkormányzat bevonása el-
kerülhetetlen és szükséges is. Különösen annak fényében, hogy az autós 
forgalom megnövekedése a buszforgalmat is érdemben akadályozni fogja, 
illetve már most is akadályozza. Emiatt a következő felvetéseket szeretném 
kiemelni:

– Fogaskerekű: Abban az esetben, ha az Istenhegyi úton és annak kör-
nyékén egyre lehetetlenebbé válik a közlekedés, jó menekülési útvonalat 
jelenthet a fogaskerekű. hosszú ideje hallunk a fogaskerekű vasút komplett 
felújításáról, illetve meghosszabbításáráról, azonban szomorúan tapasz-
taljuk, hogy csupán életben tartó beavatkozások történnek, sokszor ütem-
telenül, évente 2-3 alkalommal hosszú hetekre leállítva a közlekedést. 
Kérem a komplett felújítás, illetve a Széll Kálmán térig történő meghosz-
szabbításának státuszáról tájékoztatni.

– Buszjáratok sűrítése, meghosszabbítása (212 végállomása tartósan a 
Normafán, Zugliget és Svábhegy/Normafa összekötése buszjárattal, 
21/21A busz sűrítése – különösen a kora esti órákban).

3. A kerületi úthálózat állapota, egyes utcák egyirányúvá tétele/forga-
lomkorlátozás

Sajnálattal tapasztalom, hogy a tavaszi útburkolatjavításokon túl nin-
csenek érdemi, teljeskörű útburkolat felújítások. Felmerül, hogy az éven-
kénti kátyúzásokat nem lenne-e gazdaságilag is megfontoltabb kiváltani 
a valódi, hosszútávra szóló felújításokkal. Különösen leromlott állapotú 
a Béla király út, Galgóczy út-Lelesz utca-Hadik utca útvonal, Karthauzi 
utca (itt döbbenetes a leromlás üteme a reggel beáramló teherautók meg-
jelenése óta), Hegyhát út, Laura út, Rácz Aladár út.

Szintén észrevételezem, hogy a tavaszi útburkolatjavítások minősége 
kifogásolható, a frissen lefektetett burkolat szélei gyorsan felrepedeznek 
(ki lehet egyszerű, laza mozdulattal „rúgni”). Javasolnám a Penta Kft-vel 
való együttműködés átgondolását.

Kérem, hogy tájékoztatni szíveskedjenek a következő időszakban vár-
ható nagyobb volumenű útburkolatjavításokról, fejlesztésekről.

Továbbá, bár tisztában vagyok azzal, hogy nem az Önök hatáskörébe 
tartozik, az Önök bevonásával szintén javasolnám külön fórumra vinni 
egyes utcák egyirányúvá tételét, behajtási tilalmak elrendelését, súlykor-
látozások bevezetését.

4. Fakivágási engedélyek
Egy pár nappal ezelőtt az Önkormányzat portálján keresztül bekértem 

az elmúlt 10 év fakivágási engedélyeit, amely az egészséges és beteg fákra 
is vonatkoztak. Ezen belül kiemeltem pár beruházást, amelyekhez kap-
csolódnak ezek a fakivágások (néhány újat is említve): Eötvös 12 Villapark, 
Eötvös úti CBA üzlet, Karthauzi utcai gyógyszertár, Költő utca 42, egy-
kori Fonográf Étterem területe, Hangya utcai építkezések, Istenhegyi 14 
lakópark, Stromfeld Aurél út 33 lakópark, Csillagyvölgyi út 3 – lecsupa-
szított terület). Kérem, hogy az Önök által engedélyezett fakivágások 
mértékéről tájékoztatni legyenek szívesek.

5. Egyéb kisebb ügyek, kérdések, javaslatok
– A kerületi csendrendelet újragondolása, különösen a hétköznapi 

reggeli órákban. Az építkezéseken sokszor nem tartják be a 7 órás kezdést 
és a csendet, illetve indokolatlanul korai is ez a kezdési időpont. Javaslom 
a fél 8-ra/8 órára történő kitolást.

– Az építményadó alóli mentesülés megszüntetését az új építésű ingat-
lanok esetén, a megfelelő átmeneti rendelkezések alkalmazásával. Az új 
építésű irodákhoz épített parkolóhelyek számával arányos adó kivetése.

– Mi lesz a Szent Orbán térnél, a Diana utcai Általános Iskola mellet-
ti üzletek sorsa? Szomorúan tapasztalom, hogy ezek évek óta üresek, pusz-
tulnak. A Szent Orbán téren a látkép is nagyon leromlott.

– Kérem, tájékoztatni legyenek szívesek a Svábhegyi fogaskerekű meg-
állóhely épületének esetleges renoválásáról (sajnos folyamatos állagromlás 
tapasztalható, falfirkákkal, omladozó vakolattal, odapiszkítással, stb.). 
Ha jól tudom, ebben Önöknek lenne kompetenciája.

– Kérem, tájékoztatni szíveskedjenek arról, hogy miképp változott az 
Önök megítélése és együttműködési hajlandósága a 3R Kft-vel azután, 
hogy az említett társaság az Önkormányzatnak is hazudott a tavalyi Nor-
mafánál történt baleset (szennyvízkifolyás) kapcsán.”

VÁLASZOK

Városrendezési és Főépítészi Iroda.:
A fővárosban a Hegyvidéken épül a legkevesebb lakás, mely így nem teszi 

lehetővé a meglévő lakásállomány megfelelő megújulását. Szemben más kerü-
letekkel, nem új zöld területeken kívánjuk lehetővé tenni az új lakások építését, 
hanem jelenleg használaton kívüli ingatlanok hasznosítását segítjük elő, a kör-
nyező lakóterületek beépítési lehetőségéhez és a kialakult állapothoz igazodva.

Az új kerületi építési szabályzatok (KÉSZ) ösztönzik a kisebb számú, na-
gyobb alapterületű lakások megvalósítását, ezzel is elősegítve, hogy ne foko-
zódjon egy-egy terület terhelése. A fenntarthatóságot szolgáló előírások egyér-
telműen a lehető legkisebb méretű társasházak és családi házak építését helye-
zik előtérbe.

Az építési törvény rendelkezései szerint, amennyiben egy ingatlan beépítési 
lehetőségei a KÉSZ módosítása során kedvezőtlenebbé válnak, úgy az ingatlan 
tulajdonosát korlátozási kártalanítás illeti meg, melyet az önkormányzat köte-
les fizetni. A használaton kívüli, jelenleg beépítetlen, de építési övezetbe sorolt 
telkek beépítésének korlátozása jelentős fizetési kötelezettséget vonhat maga 
után, amely a jelenlegi ingatlanárakat is figyelembe véve súlyos terheket jelen-
tene.

Városfejlesztési Iroda
Egyetértünk a levélíróval, a fogaskerekű vasút valóban felújításra szorul. A 

Budapesti Közlekedési Központ (BKK) a terveket még az előző városvezetés 
idején elkészítette, az engedélyezés megtörtént. Sajnos a Főváros új vezetése erre 
a projektre nem irányzott elő pénzügyi forrást. A forrásbiztosítás hiánya miatt 
egyelőre nem kezdődhetett meg a projekt megvalósítása. Kerületünk minden 
alkalmat megragad, hogy szorgalmazza a fejlesztést. Addig azonban sajnos 
marad az évenkénti karbantartások elvégzése.

Buszjáratok: A közösségi közlekedés biztosítása a Fővároshoz tartozik, amely 
a BKK-n és BKV-n keresztül látja el a feladatot. Önkormányzatunk már több 

ízben szorgalmazta a Zugliget és a Normafa autóbuszjárattal történő összekö-
tését. Ennek nagyon fontos feltétele a Béla király út felújítása. Az út kezelője 
szintén a Főváros, akinek a feladata az út felújítása is. A tervek már korábban 
elkészültek, ennek ellenére az új városvezetés egyelőre nem biztosít a megvaló-
sításhoz. Kerületünk számos alkalommal kérte a megvalósítást, sőt lakossági 
aláírásgyűjtés is volt, amelynek eredményét szintén továbbítottuk a Főváros 
felé, egyelőre eredménytelenül.

Városfejlesztési Iroda:
2021-ben Önkormányzatunk a Lóránt u. – Névtelen u., illetve a Moha u. 

– Névtelen utcában végez útépítést. A Béla király út, a Galgóczy utca – Lelesz 
utca – Hadik András utca közútkezelője a Főváros. Ezeknek az utcáknak a 
felújítása fővárosi feladat. A burkolatjavításokat az önkormányzat által megbí-
zott műszaki ellenőr ellenőrzi, ha indokolt, a javítást elrendeli. A téli időszakban 
végzett kátyúzás során a XII. kerület teljes területén közel 500 db kátyú javí-
tása lett megrendelve. A burkolat javítása az aszfaltkeverő telepek évvégi bezá-
rásáig tart. A vonatkozó jogszabályok szerint közbeszerzési eljárás során törté-
nik a kivitelező kiválasztása. A nagyobb közterületi munkákról a honlapon, 
illetve az érintetteknek közvetlenül küldött hírlevélben szoktunk tájékoztatást 
adni. Az egyirányúsítási javaslatokat a forgalomtechnikai kezelővel, a Budapest 
Közút Zrt.-vel vizsgájuk. A lehetséges alternatívákról az érintettek (az adott 
utcában, környéken élők) véleményét kikérjük a döntés meghozatala előtt. (Így 
jártunk el legutóbb a Lejtő utca, ill. Zsámbéki utca esetében is.)

Zöld Iroda:
Mint a kérdező írja is, ezt a kérdéskört már korábban megküldte önkor-

mányzatunknak, és levelét közérdekű adatigénylésként kezeltük. A részletes 
választ írásban megküldtük. Mindazonáltal összegezve kiemelnénk a legfon-
tosabb számadatokat:

A 2019. és 2021. közötti időszakban mindösszesen 1450 fa kivágása került 
engedélyezésre, ebből 102 db növényegészségügyi okból.

Helyben történő telepítéssel 2056 db fa került pótlásra, valamint az Önkor-
mányzat elültetett már 1080 db fát és további 3389 db fa ültetését tervezi.

Azaz összességében a kivágott fák 4,5-szerese kerül pótlásra. (Eddig több 
mint a duplája már megtörtént.)

Zöld Iroda:
A helyi zajrendelet építési kivitelezésre vonatkozó részének előkészítése során 

az általános települési, kerületi gyakorlatot vettük alapul.
Az építési munkák hétvégi időszakokra vonatkozó időkorlátait (szombat 

8:00-17:00 óra között engedélyezett; vasárnap és ünnepnapokon tilos) előzetes 
lakossági szavazás eredményei alapján határoztuk meg.

A hétközbeni, reggeli kezdési időpont további szigorítása álláspontunk sze-
rint egyrészt munkaszervezési szempontból is kifogásolható, főként a nyári 
időszakban, másrészt az építési munkák időtartamának aránytalan megnöve-
kedését is okozná.

Megjegyzendő, hogy jelenlegi információink alapján a kerületek többségének 
helyi zajvédelmi rendeletei az építési kivitelezési munkákra vonatkozóan egy-
általán nem tartalmaznak korlátozásokat, magáningatlanok esetében kizárólag 
a zöldfelület-fenntartási munkák (fűnyírás, motoros fakivágás stb.) időbeli 
korlátozására szorítkoznak, tehát XII. kerületi szabályozás kifejezetten szigo-
rúnak mondható (az időkorlátok meghatározásakor figyelembe vettük a lakos-
sági igényeket is).

Adóigazgatási Iroda
A helyi adók kereteit a helyi adókról szóló törvény határozza meg, többek 

között azt is, hogy az adókötelezettség a használatbavételhez kötődik. Ezen 
túlmenően az újépítésű ingatlanok adózása megegyezik a már régebben létesült 
épületekkel. Az építményadó alapja az épület hasznos alapterülete, tehát a fi-
zetendő építményadó összege egyenesen arányos az épület (ebbe beleértve az 
épületen belüli parkolóhelyeket is) hasznos alapterületével. Amennyiben egy 
irodaházhoz telken belüli, felszíni parkolóhelyeket létesítenek, akkor az a te-
lekadóban mutatkozik meg, szintén területarányosan. Fentiek alapján nincs 
lehetőség arra vonatkozóan, hogy az adókötelezettséget egy épület korához 
viszonyítsuk.

Városrendezési és Főépítészi Iroda:
A Szent Orbán térnél levő üzlet helyzetével kapcsolatban egyetértünk a le-

vélíróval, az említett terület valóban leromlott állapotú, a városképet elcsúfító 
csomópont a kerületben. Valóban szükséges a felújítása, rendezése. Ez azonban 
nem olyan egyszerű, mivel a terület magánterület, magántulajdon. Az önkor-
mányzat rendszeresen felszólítja a tulajdonost a terület rendezésére, sőt mi 
magunk is tettünk erőfeszítéseket a környezet kulturáltabbá tételére (kinyúló 
bokrok visszavágása, szemét összeszedése stb.) 2021 tavaszán lakossági bejelen-
tés is érkezett az Önkormányzathoz az üzlet leromlott állapotával kapcsolatban. 
A Városrendezési és Főépítészi Iroda helyszíni szemlét tartott, ami alapján az 
ügy áttételre került a Kormányhivatalhoz tekintettel arra, hogy a jókarbantartással 
kapcsolatos eljárásokban az az illetékes hivatal. Az áttételről a bejelentő kapott 
tájékoztatást. A kerületben e területen kívül számos alközpont található még, 
melyekről egy átfogó kutatást végeztettünk a problémák feltárására. A telepü-
lésfejlesztési terven belül tovább fogjuk vizsgálni ezen alközpont esetében a 
beavatkozási lehetőségeket, ezen belül különösen a közlekedési, parkolási kér-
déseket.

A fogaskerekű Svábhegy megállójának műemlék épülete a Budapesti Köz-
lekedési Zrt. tulajdonában van. A jelenlegi rendeltetése nem méltó az épület 
értékéhez, és tovább rontja az állapotát. Az Önkormányzat szorgalmazni fogja, 
hogy a mostani funkciója a közelben, másik területen kapjon helyet, megvaló-
suljon az épület teljeskörű felújítása, és egy, a fogaskerekű vasútról szóló törté-
neti kiállítás, valamint a földszintjén egy kisebb kávézó kapjon helyet benne.

Városfejlesztési Iroda
Az érvényben lévő szerződés alapján továbbra is megbízásokat adunk a 3R 

cégnek, amely az önkormányzaton kívüli érintettek (intézményvezetők) véle-
ménye szerint is rendben elvégzi a megbízatásaikat.

29. KÉRDÉS

„A szomszédunkban zajló Eötvös 12 villapark építkezésen keletkező 
zajt és port nem tompítja kerítés, csak egy műanyag háló lett rosszul fel-
téve a régi kerítésre. A környékbeli építkezéseken (Hangya utca, 
Mártonhegyi út, Fodor utca) jellemzően vastag farostlemezzel kerítik 
körbe az építkezéseket, ezzel is próbálva csökkenteni a közvetlen zajt és 
port – itt ilyesminek nyoma sincs.

Itt az Eötvös úton száraz időben porfelőben úszik minden, a szomszé-
dok, a növényzet, az építkezés egész környezete, és ezt sem locsolással, sem 
kerítéssel nem próbálják meg enyhíteni a beruházók, mint más, jobban 
felügyelt építkezéseken.

Mint a csatolt képek is igazolják, a por olyan mértékben lepi be ingat-
lanunkat, kertünket, hogy autómosás után néhány nappal már nem lehet 
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kilátni a szélvédőn, a kertben termesztett fűszernövények ehetetlenek az 
őket vastagon belepő por miatt, és a lakást nem lehet szellőztetni mert 
akkor bent is vastagon áll a por. Mi és az összes itt lakó család nap mint 
nap ezt lélegzi be, ez lepi a ház falát, a kert növényeit, mindent. A kerítés-
re aggatott zöld háló is leszakadt több helyen időközben, időnként vissza-
teszik aztán a szél letépi megint, és a beruházói igénytelenség miatt a 
mobilwécét és a mögötte tátongó lyukat látjuk nap mint nap mi is, és 
mindenki más is, aki erre jár az Eötvös úton. A csatolt fotók megküldése 
után 10 nappal a zöld hálót újra rögzítették, de csak idő kérdése hogy az 
újra leszakadjon. A háló amúgy is csak a belátást befolyásolja, a port és 
zajt viszont egyáltalán nem, ez nem kulturált megoldás.

Az építkezés tehát nincsen tekintettel arra, hogy tíz méterre tőlük em-
berek élnek, de majd működő lakóparktól mire lehet számítani? Kérdésem, 
hogy mi az elképzelés arra vonatkozóan, hogy majd az elkészült lakópark-
ból kiáradó autók hogyan fognak besorolni az Eötvös út forgalmába, ami 
a reggeli csúcsforgalom idején már most sem könnyű?

Közlekedési hatástanulmány hiányában milyen elképzelésük van erre 
az építési engedélyt kiadóknak? Lesz majd piros lámpa? Zebra? A reggeli 
dugóban álló autók kipufogógázát mi, itt lakók, és azok az új lakók fogják 
szívni, akik éppen a friss levegő miatt vásároltak az Eötvös úton lakást?

Ezekre a kérdésekre várunk érdemi válaszokat, magam és szomszédaink 
nevében.”

VÁLASZOK

Zöld Iroda:
Köszönjük a levélírónak az Eötvös úti lakópark-beruházás miatti porszeny-

nyezést érintő észrevételeit. Felvesszük a kapcsolatot a beruházóval és a kivite-
lezővel, kérve mielőbbi intézkedésüket az érintett útfelületekről, illetve az 
építési területről történő kiporzás hatékonyabb megakadályozásában a megfe-
lelő technológiával (az építési területen ponyvázással, folyamatos locsolással, 
körbekerítéssel stb.), hiszen a porszennyezés mind a közterületek, mind a szom-
szédos ingatlanok szempontjából veszélyt, kellemetlenséget jelent.

Városrendezési és Főépítészi Iroda.:
Az Eötvös út 10-14. sz. alatt megvalósuló beruházás előkészítése során a 

tervezők vizsgálták a rendeltetésszerű használatból eredő gépjárműforgalom 
várható alakulását, melynek eredménye szerint a növekedés mértéke a fejlesz-
tési terület előtti útszakasz kapacitáskihasználtságát csúcsidőszakban sem be-
folyásolja érdemlegesen.

A tervezés során a mélygarázsban elhelyezett gépjárművek száma csökken-
tésre került, a vendégparkolók telken belüli kialakításának köszönhetően pedig 
nem várható közterületi parkolási terhelés, amely a gyakorlatban sokszor a 
forgalom lefolyását is akadályozza. Továbbá a közúti csatlakozás kialakításánál 
olyan forgalomtechnikai megoldás került elfogadásra, mely a kihajtó öblét 
telken belül a szokásosnál mélyebbre helyezi, így ki- és behajtáskor akár két 
személyautó is elfér egymás mögött, ezért azok biztosan nem akadályozzák az 
Eötvös út forgalmát.

A tényleges forgalom a közösségi közlekedés szerepének erősödésével és 
megfelelő infrastruktúra biztosításával (pl. a fogaskerekű vasút meghosszabbí-
tása) tovább csökkenhet.

Az építési engedélyt Budapest Főváros Kormányhivatala Építésügyi és Örök-
ségvédelmi Főosztály Észak-Budai Építésügyi és Építésfelügyeleti Osztály adta 
ki, és mint elsőfokú építéshatóságnak – amennyiben a porszennyezés a közel-
jövőben sem csökken számottevően – az építési tevékenység ellenőrzése tekin-
tetében is az Észak-Budai Építésügyi és Építésfelügyeleti Osztály rendelkezik 
hatáskörrel, (Budapest Főváros Kormányhivatala Építésügyi és Örökségvédel-
mi Főosztálya cím: 1012 Budapest, Logodi u. 38-40., e-mail: epitesugy-
eszakbuda@bfkh.gov.hu), míg a rendszeres porszennyezés tekintetében a Pest 
Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgaz-
dálkodási és Bányafelügyeleti Főosztályánál (1072 Budapest, Nagy Diófa u. 
10-12., e-mail: zoldhatosag@pest.gov.hu), mint levegőtisztaság-védelmi ügyek-
ben illetékes hatóságnál kezdeményezhető eljárás.

Városfejlesztési Iroda
Közterületre vonatkozó munkakezdési engedélyt nem kértek.

30. KÉRDÉS

„Parkolási Téma: Jó, hogy egységes a díj a kerületben.
Nem jó, hogy a körzetek rosszul vannak megállapítva.
Pl. a miénk is, mert semmi közintézmény nem esik bele. Pl. a szakren-

delőnk, de a körzetiorvosunk se.
Ha idős nehezen mozgó szülőt vinni akarok oda nekem is 400 ft a 

parkolás óránként, pedig itt születtem, itteni állandó lakos vagyok és fi-
zetek is éves díjat a parkolásért.

Javaslom, hogy aki itt él, állandó lakos és fizet átalányt, a kerületben 
parkolhasson ügyet intézni, még talán azon az áron is, hogy nem kétezer, 
hanem kicsivel több lenne az éves díj.”

VÁLASZ

Fáber Kft.
A lakossági körzetek megállapítása forgalomszabályozási okok miatt volt 

fontos, hogy a kerület parkolási szempontból nagy telítettségű területeinek 
terhelését csökkentsük, hiszen ahol fizetni kell a parkolásért, ott a kihasználtság 
racionálisabbá válik, és így több szabad parkolóhely lesz található.

Ami az egyik oldalon előny, az a másik oldalon hátrányként jelentkezhet: a 
lakók a körzetükben jobban találhatnak parkolóhelyet emiatt, azonban ha a 
másik körzetben kell valamiért (bevásárlás, ügyintézés) megállni, ott fizetnie 
kell.

A körzetek megállapítására vonatkozó észrevétel esetében kézenfekvő meg-
oldásnak tűnhet, hogy gondoljuk újra a körzethatárokat. Sajnos azonban ez 
úgy nem oldható meg, hogy minden körzet rendelkezzék köz- vagy egészségügyi 
intézménnyel, a gyakorlatban ez kivitelezhetetlen. Azt a felvetését, hogy akár 
többletfizetés árán is, de kaphasson kedvezményes parkolást az intézményeket, 
ügyeket intéző kerületi polgár más zónában is, nem megoldható, hiszen a fize-
tőparkolás közlekedésszabályozó funkciója veszítené így értelmét.

31. KÉRDÉS

„Négy témában várom szíves válaszukat:
1) a Hegyvidék Bevásárló Központ fényreklám felirat része fehér fényű 

ledes megoldással készült. A napokban volt a Kossuth Rádióban a fény-
szennyezésről egy előadás, melyben kiemelték a fehér fényű ledek maga-
sabb fényszennyező tulajdonságát.

Ezúton kérjük, a fehér fény lecserélését meleg, sárga fényű ledekre.
2) a Böszörményi út, Jagelló út kereszteződésében mikor lesz meg a 

tervezett körforgalom kialakítása? Erről talán két évvel ezelőtt már volt 

a Hegyvidék újságban hír, hogy tervben van a kereszteződés körforgal-
masítása. Zöld jelzés esetén a lentről jövő autók 80-100 km/h-val szágul-
danak a bal sávban, ami az Apor Vilmos téren balra kanyarodó lesz, ezért 
próbálnak előzni, bevágni az egyenesen továbbhaladó sávba és emiatt 
balesetveszélyes helyzetek alakulnak ki. A nagyobb teherjárművek szintén 
a megengedettnél gyorsabban hajtanak át itt, ezért nemcsak zajt okoznak, 
hanem rongálják az utat és a sineket is.

3) a kerületben, de különösen a Böszörményi úton, Jagelló úton sok 
busz közlekedik. A 105-ös és 102-es vonalán már volt a legújabb típusú 
elektromos busz tesztelve. Kérdés, mikorra várható, hogy a buszjáratok 
járműveit a 12. kerületben ilyen buszokra cserélik.

4) póráz nélküli kutyasétáltatást szigorúbban lehetne ellenőrizni és 
büntetni. Sajnos az utóbbi időben nagyon elszaporodtak a póráz nélkül, 
gazdájuk jelenlétében sétáló kutyák.”

VÁLASZOK

Zöld Iroda
Miután a Hegyvidék Bevásárlóközpont nem áll önkormányzati tulajdonban, 

ill. üzemeltetésben, közvetlen ráhatásunk nincs a fényreklám kialakítására, 
színének megválasztására és fényerősségének mértékére.

A fényszennyezésre vonatkozóan egyébként a környezetvédelmi és termé-
szetvédelmi jogszabályok nem tartalmaznak konkrét előírásokat, egyedül az 
országos településrendezési és építési követelményekről szóló kormányrendelet 
határozza meg, hogy az építmény megvilágítását, a köz- és díszvilágítást, a 
fényreklámot és a hirdetőberendezést úgy kell elhelyezni és kialakítani, hogy 
a fényhatás (…) a környezetet ne károsítsa, fényszennyezést ne okozzon.

Amennyiben a fényreklám egy vagy több konkrét ingatlan használatát, az 
ott élők pihenését zavarja, úgy Hatósági Irodánkon birtokvédelmi eljárás kez-
deményezhető, ennek feltételeiről az iroda munkatársai tudnak tájékoztatást 
adni (e-mail: igazgatas@hegyvidek.hu, tel.: 1 224-5900/5303).

Városfejlesztési Iroda
2.) A Főváros megbízásából a Budapesti Közlekedési Központ (BKK) még 

a korábbi városvezetés működése alatt elkészítette a Böszörményi út felújítási 
terveit és a Böszörményi út – Jagelló úti csomópontba körforgalom kialakítás 
terveit. A beruházáshoz szükséges forrás biztosítása nem történt meg, a jelen-
legi városvezetés leállította a projektet.

3.) A közösségi közlekedés biztosítása a Főváros feladata. Elektromos busz 
Tarlós István főpolgármester idején közlekedett a kerületben, az új városvezetés 
jelenleg nem biztosít elektromos buszjáratokat a Hegyvidékre. Kerületünk 
legfeljebb továbbra is csak szorgalmazni tudja a buszok cseréjét, ezt tesszük is 
rendszeresen, írtunk a BKK vezetőjének is, polgármester úr fel is hívta telefonon, 
és kérte, hogy lehetőségeihez mérten intézkedjen az ügyben.

Hegyvidéki Rendészet
A Hegyvidéki Rendészet közterület-felügyelői eddig is ellenőrizték a kutya-

sétáltatás szabályainak betartását, de a jövőben igyekszünk még nagyobb hang-
súlyt fektetni az ellenőrzésre a lehetőségeinkhez mérten. A szabálysértőkkel 
szemben a közterület-felügyelők először figyelmeztetést, ismételt elkövetés 
esetén helyszíni bírságot is tudnak alkalmazni.

32. KÉRDÉS

„Tisztelt Önkormányzat!
Nemrég költöztem a kerületbe, a gyermekem hamarosan óvodáskorú 

lesz. Azt szeretném tudni, van-e elég óvodai férőhely a kerületben, és mi 
az eljárásrend a beiratkozáshoz?”

VÁLASZ

Fonti Krisztina alpolgármester:
A Hegyvidéki Önkormányzat célja, hogy valamennyi óvodai felvételi kérel-

met benyújtó család számára biztosítani tudja az óvodai elhelyezést. Az Ön-
kormányzat fenntartásában 10 óvoda működik, intézményeinkben elegendő 
férőhely áll rendelkezésre.

Az óvodai jelentkezés módja:
Az óvodai felvétel, átvétel jelentkezés alapján történik, feltétele, hogy a gyer-

mek életvitelszerűen a kerületben éljen, vagy a szülő munkahelye itt legyen a 
kerületben. Az óvodai jelentkezés elektronikus úton az önkormányzat e-ügy-
intézési rendszerén keresztül történik. Az online beiratkozás részletei a www.
hegyvidek.hu honlapon olvashatóak.

Három időszakaszban történhet az óvodai jelentkezés:
• A tavaszi óvodai jelentkezés időpontjában (amely a központilag szabályo-

zott és meghirdetett kb. egy hónapos intervallum alapján a jegyző által kijelölt 
napokon történik, kerületünkben általában május első hetében tartjuk az óvo-
dai beiratkozást.

• Nyári óvodai jelentkezés a július 1. – augusztus 31. közötti időszakaszban, 
ha a gyermek augusztus 31-ig betölti a harmadik életévét és valamilyen okból 
lemaradt a tavaszi jelentkezésről, vagy ezen időszakaszban költöznek a kerület-
be.

• Őszi-téli óvodai jelentkezés szeptember 1. és a következő év február 28. 
közötti időszakaszban, amennyiben a gyermek ezen időszakban tölti be a 3. 
életévét, illetve ebben az időszakban költöznek kerületünkbe.

Az évközi beiratkozás esetében a jelentkezést a gyermek 3. életévének betöl-
tése napján vagy azt követően adhatják be. Amennyiben a 3. életév betöltése 
előtt adják be a jelentkezést, azt csak regisztrációként tudjuk befogadni.

A beiratkozáskor elektronikusan csatolandó dokumentumok:
• a gyermek személyazonosítására alkalmas, a gyermek nevére kiállított 

személyi azonosító,
• születési anyakönyvi kivonat,
• lakcímkártya,
• TAJ kártya.

Óvodai felvételt nyerhet a gyermek:
• a körzetes óvodába,
• a szülő által választott óvodába,
• a szabad férőhellyel rendelkező önkormányzati fenntartású kerületi óvo-

dába.

Hogy segítsük a szülőket a gyermekük számára leginkább megfelelő óvoda 
kiválasztásában, mindegyik óvodánkról készítettünk egy-egy bemutatkozó 
kisfilmet. Az óvodákról szóló bemutatkozó anyagokat a szülők megtekinthetik 
a www.hegyvidek.hu honlapon az Óvodakóstolgató menüpont alatt. A kisfil-
mek bepillantást nyújtanak az óvoda mindennapi életébe, a szülők megismer-
hetik az óvodákban folyó pedagógiai munkát, az adott intézmény nevelési 
céljait, ünnepeit, hagyományőrző programjait.

Minden óvodánk más és más elv szerint folytatja nevelőmunkáját:
• van, ahol a környezettudatos életmódra nevelés kap kiemelt szerepet,

• van, amelyikben a játék,
• van, amelyikben a személyiségfejlesztés,
• viszont mindegyik óvodánk alaptulajdonsága, hogy a gyermekek részére 

családias, barátságos légkört biztosítanak.
A köznevelési törvény kimondja, hogy a gyermekeket elsősorban abba az 

óvodába kell felvenni, amelynek körzetében lakik, illetőleg ahol a szülője dol-
gozik. Ez utóbbi jogosultság másodlagosságot jelent. Az erre vonatkozó jogo-
sultságot igazoló nyilatkozat kitöltése minden esetben kötelező.

Az óvodai felvételről, átvételről, illetve az óvodába felvett gyermekek cso-
portba való beosztásáról az óvodavezető dönt.

A szülő annak az évnek az augusztus 31. napjáig, amelyben gyermeke a 
negyedik életévét betölti, felmentést kérhet a kötelező óvodai nevelésben való 
részvétel alól, ha a gyermek családi körülményei, képességeinek kibontakozta-
tása, sajátos helyzete ezt indokolja. A kérelmet a gyermek lakóhelye, annak 
hiányában tartózkodási helye szerint illetékes járási kormányhivatalhoz kell 
benyújtani tárgyév május 25. napjáig.

Amennyiben a gyermek óvodakötelezettségét külföldön teljesíti, a szülő 
köteles írásban értesíteni az Oktatási Irodát és fennálló óvodai jogviszony ese-
tén az óvodavezetőt is.

További információ kérhető az Oktatási és Közművelődési Iroda munkatár-
saitól.

33. KÉRDÉS

„A közmeghallgatásra a következő témákban szeretnék választ kapni:
1.  Egy ideje több nyugdíjast látni a piac-Mammut zónában (de lehet, 

hogy máshol is) alamizsnát kérni. Ki lehetne küldeni a szociális szol-
gálattól embereket időnként, akik tájékoztatják a őket, hogy milyen 
ellátást kérhetnek az önkormányzattól, ha rászorulnak? Fájó ott 
látni az időseket, és a napi adományaink nem oldják meg a helyzetet.

2.  Farkasréti temető zóna virágos és egyéb bodéi esztétikailag retten-
tően elhanyagolt és kaotikus képet mutatnak. Talán túl sok is van 
belőlük. Jó lenne ezen területek egységes rendezése.

3.  A Márton Áron térnél a kanyar beláthatatlan, a villamos forduláskor 
éktelen zajt csap, a téren nagy felület van lebetonozva. Jó lenne a tér 
áttervezése, rendezése, zöldfelületek növelése, a villamos forduló 
helyett más megoldás kialakítása. Az egész térnek kéne egy zöldebb 
és nyitottabb kialakítás, amit most a bódék leszűkítenek. A bódékat 
jó lenne a temető oldalába rendezni valamilyen esztétikus formában, 
és egy szebb, a kerület egyéb felújított részeihez hasonlóan szép teret 
létrehozni.”

VÁLASZOK

Népjóléti Iroda
A „Mammut-piac zóna” nem tartozik a Hegyvidéki Önkormányzat hatás-

körébe, mivel az már a II. kerület, kérjük, hogy a II. kerületi önkormányzatot 
keresse meg a bejelentő a kérdéssel. Nálunk, a XII. kerületben egyébként az 
utcai szociális munkára a Máltai Szeretetszolgálattal van szerződésünk, akiknek 
pont a levélíró levelében megfogalmazott esetek kezelése a feladatuk. Bár amint 
jeleztük, a Mammut környéke más kerület, jelezni fogjuk a máltaiaknak a 
problémát.

Városrendezési és Főépítészi Iroda
Önkormányzatunk fontosnak tartja a Márton Áron tér, mint városképileg 

kiemelt terület rendezését, a tér megújítását, de mivel a kerületünk annak csak 
egy kis részén tulajdonos, így a tér rendezése elsősorban a XI. kerület döntésé-
től függ. Támogatni fogjuk a tér egységes koncepció szerint történő átalakítá-
sát, a forgalomtechnikai fejlesztéseket, a villamos-végállomás átépítését, a pa-
vilonokat kiváltó egységek környezettel való összhangjának megteremtését, 
városképi illeszkedését, a zöldfelületek esztétikus kialakítását, amennyiben 
ezzel kapcsolatban az érintett résztvevőktől (XI. kerületi Önkormányzat, BKK 
Zrt.) megkeresés érkezik.

Néhány évvel ezelőtt egyébként a Hegyvidéki Önkormányzat felújította a 
tér szélén álló, fővárosi védettséget élvező Beetz-féle vasvázas illemhelyet.

34. KÉRDÉS

„Tisztelt Önkormányzat!
Önök előtt is ismertek a Márton Áron téren a villamosforduló környé-

kén uralkodó kaotikus, egyes helyeken balesetveszélyes állapotok, a vi-
rágárusok rendezetlen elhelyezkedése.

Van-e szándék, terv a környék rendezése?
Ha igen, meg lehet-e ismerni a terveket és mikorra várható a megvaló-

sítása?”

VÁLASZ

Városrendezési és Főépítészi Iroda.
Önkormányzatunk fontosnak tartja a Márton Áron tér, mint városképileg 

kiemelt terület rendezését, a tér megújítását, de mivel a kerületünk annak csak 
egy kis részén tulajdonos, így a tér rendezése elsősorban a XI. kerület döntésé-
től függ. Támogatni fogjuk a tér egységes koncepció szerint történő átalakítá-
sát, a forgalomtechnikai fejlesztéseket, a villamos-végállomás átépítését, a pa-
vilonokat kiváltó egységek környezettel való összhangjának megteremtését, 
városképi illeszkedését, a zöldfelületek esztétikus kialakítását, amennyiben 
ezzel kapcsolatban az érintett résztvevőktől (XI. kerületi Önkormányzat, BKK 
Zrt.) megkeresés érkezik.

Néhány évvel ezelőtt egyébként a Hegyvidéki Önkormányzat felújította a 
tér szélén álló fővárosi védettséget élvező Beetz-féle vasvázas illemhelyet.

35. KÉRDÉS

„1. levél: A soron közvetkező közmeghallgatásra a kérdésem:
Mikor és milyen formában fog a Hegyvidéki Önkormányzat a kerüle-

ti lakossággal érdemi párbeszédet folytatni és tájékoztatást adni a BBSZ 
témában?

A BBSZ projekt tervezett költsége már most meghaladja a kerület éves 
költségvetését és mint ilyen nyilvánosságot és kommunikációt érdemel.

Ezidáig a BBSZ ről semmilyen digitális vagy írásos formában nem tá-
jékoztatta a Hegyvidéki Önkormányzat a szélesebb nyilvánosságot!

Tisztelettel várom a december 15-i (szerda) közmeghallgatáson a lehe-
tőséget, hogy ezt a kérdést feltegyem a képviselőknek és válaszukkal ér-
demi előrelépés szülessen még az idei év folyamán a Hegyvidéki Önkor-
mányzat részéről a BBSZ kommunikációjában és transzparenciájában!”

„ 2. levél: TÉMA:
A Hegyvidéki Önkormányzat tulajdonában álló BBSZ Ingatlan 2022 

Kft. nagyszabású építési terveivel kapcsolatban írtunk a Hegyvidéki Ön-
kormányzatnak kérelmeket lakossági fórum megtartására, mely E-papír 
felületen EPAPIR-20211005-5543 számon és EPAPIR-20211005-5482 

KÖZMEGHALLGATÁS
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számon került érkeztetésre 2021.10.05.-én, valamint ugyanezen a napon 
írásos formában is átvették a Hegyvidéki Önkormányzat Ügyfélszolgálatán 
a Jegyző- és Aljegyző asszonynak címzett kérelmünket. 50 nappal később 
EPAPIR-20211005- 5543 számon újra írtunk és Ügyfélszolgálatnál kérvé-
nyeztük a lakossági fórum megtartását. A kérelemben az építkezéssel kap-
csolatos lakossági fórum összehívását kértük a Hegyvidéktől 9 érinett 
társasház nevében, ám visszajelzést a Hegyvidéki Önkormányzattól a 
megadott címeken a társasházak közös képviselőinek egyike sem kapott.

KÉRDÉS:
Mikor és milyen formában fog a Hegyvidéki Önkormányzat a kerület-

tel érdemi párbeszédet kezdeményezni a BBSZ témában?”

VÁLASZ

BBSZ Ingatlan 2022 Kft.:
A beruházó a BBSZ Ingatlan 2022 Kft. A tájékoztatás folyamatosan és több 

szinten történik: egyrészt a Hegyvidék újságban, másrészt a BBSZ honlapján, 
harmadrészt a BBSZ közvetlenül a szomszédos és környékbeli közös képvise-
lőkkel, illetve lakókkal személyesen több ízben találkozva a BBSZ Ingatlan 
2022 Kft. irodájában folytatott, ill. folytat párbeszédet. Fentieken kívül szóró-
lapot is eljuttattak a beruházás közvetlen környezetében élők számára, amelyen 
több kérdést intéztek a lakókhoz. A kérdések, észrevételek, eljuttatására, illetve 
a kapcsolattartásra rendelkezésre áll az info@bbsz2022.hu.

A levélíró kifogásolja, hogy a projekt a költségvetése kapcsán nyilvánosságot 
igényel. A BBSZ-projekt költségvetése tízmilliárdos nagyságrendű. Ezért is 
tárgyalta az önkormányzat több bizottsága, valamint a képviselő-testület a 
Böszörményi úti ingatlanfejlesztés kérdését, a képviselők rendelkezésére bocsát-
va minden szükséges, lényeges dokumentumot több alkalommal, legutóbb 
december 9-én. A képviselő-testületi ülés nyilvános, a Hegyvidék Televízióban 
és az önkormányzat honlapján online nézhető volt.

Szintén panaszként jelzi a levélíró, hogy az önkormányzat, ill. a BBSZ a 
beruházásról semmilyen formában nem tájékoztatta a szélesebb nyilvánosságot. 
Ez az állítás nem fedi a valóságot, ugyanis 2020 nyarán, amikor a képviselő-
testület (nyilvános ülésen) döntött a projektcég létrehozásáról, a Hegyvidék 
újság is beszámolt, továbbá egy 2021 márciusi számban is jelent meg cikk a 
beruházásról, valamint egy azt megelőző számban egy másik cikk és interjú 
jelent meg Orbán Imrével, a BBSZ Ingatlan 2022 Kft. ügyvezetőjével. Ugyan-
ott az újság beszámolt a kérdező által kezdeményezett fórumon elhangzottak-
ról is, ahol a cég képviselői is megjelentek. A képviselő-testület eddig három 
alkalommal vette napirendre a BBSZ-szel kapcsolatos ügyeket, amelynek 
anyagai elérhetőek az Önkormányzat honlapján.

A BBSZ Ingatlan 2022 Kft. munkatársai egyébként az első kérésre reagálva 
e-mailben egyeztetésre hívták a levelet aláíró társasházak képviselőit, valamint 
konkrétan a panaszos levélíró urat is. A BBSZ Böszörményi úti irodájában 
került sor a megbeszélésre, ahol a cég munkatársai részletes tájékoztatást adtak 
közel 2 órán keresztül a projekt akkori állása szerint felmerült műszaki, közle-
kedés-szervezési és egyéb kérdéseikre. (Megjegyezzük, hogy bár a kérelem 
elektronikusan lett beadva, az aláíró közös képviselők egyike sem adott meg 
e-mailes elérhetőséget, amely jelentősen nehezítette a megbeszélés létrehozását.)

Személyes találkozóra került továbbá sor a kérdező által összehívott fórumon, 
amelyen megjelentek mind a cég munkatársai, mind az önkormányzat sajtófő-
nöke.

36. KÉRDÉS

„A közmeghallgatás alkalmából teszem szóvá az alábbi problémát.
2021 nyarán felújították az 59-es villamos, Nagyenyed utca és Böször-

ményi út sarok fordulójának vágányait és az alatta lévő alapot is. Az ott 
és közelben lakók nagyon örültek ennek, mert amikor a villamos elrobo-
gott a házak előtt szinte földrengéssel felérő mozgásba kezdtek a épületek, 
nem beszélve az elviselhetetlen nyikorgásról és robogástól és vijjogástól, 
melyet a villamosok és az alatta lévő korszerűtlen vágányok adtak ki.

A felújítás sajnos nem sikerült jól. Elképesztő sivító hangot ad ki a 
villamos a fordulóban. Laikusként nem tudom, hogy a régi típusú villamos 
szerelvények, vagy a nem korszerűen elkészített forduló, (azt mondják, 
hogy a gumbak hiánya) vagy a villamosok fékezése okozza ezt az elvisel-
hetetlen hangot.

Nagyon szeretném – többi lakótársammal együtt – hogy ha felülvizs-
gálnák a felújítás során kialakult helyzetet, meghallgatnák az elviselhe-
tetlen hangot és találnának, valami megoldást erre a problémára.”

VÁLASZ

Városfejlesztési Iroda
A Nagyenyed utcai villamosvágány felújítása fővárosi beruházás volt, a BKV 

megrendelésére készült. A vállalkozóval a társaság van jogviszonyban. Az építés 
alatt megkerestük az illetékes Budapesti Közlekedési Központot (BKK), hogy 
mit tesznek a zajhatás csökkentésére, mivel a sínolajzórendszer nem szerepelt a 
projektben. Válaszukban leírták, hogy olyan nagy a hosszesése a pályának, hogy 
az előírásaik alapján itt nem lehet alkalmazni az olajzórendszert (balesetveszé-
lyes lenne, nem tudna megállni a villamos az Alkotás utcánál). A kivitelező azt 
az információt adta, hogy az első időszakban, amíg be nem kopnak a sínek, 
addig lehet zajos a villamosközlekedés. Sajnálattal halljuk, hogy ez több hónap 
után sem változott, a mi lehetőségeink addig terjednek, hogy ismét felvetjük a 
témát, továbbítjuk a panaszt az illetékes Főváros, a BKV/BKK felé.

37. KÉRDÉS

„Tekintettel arra, hogy a kiadott tájékoztatás szerint az aktuális köz-
meghallgatáson közvetlen részvételre nincs lehetőség, kérdéseimet ezúton, 
írásban küldöm el. Minden kérdésem a közúti közlekedéssel kapcsolatos 
valamilyen vonatkozásban.

 1.  Az útburkolat és a padkák állapota nagyon sok helyen erősen le-
romlott, főútvonalakon és mellékutcákban egyaránt. Tételes lista 
készítésével nem próbálkozom, lényegesen meghaladná e levél ke-
reteit – az Önkormányzat illetékes műszaki szervezete nyilván nap-
rakész nyilvántartást vezet ezekről a problémákról. A hibák mérté-
ke számos esetben eléri a balesetveszélyes szintet, továbbá súlyosan 
rongálja a gépjárműveket. Kérdésem, hogy miért szemléli tétlenül 
az Önkormányzat a kerületi közúthálózat műszaki állapotának 
ilyen mérvű degradációját? Forráshiányra való hivatkozást nem 
tudok elfogadni, tekintettel arra, hogy

    –  az Önkormányzat jelentős összegű helyi adókat és díjakat szed 
be különböző jogcímeken (kommunális adó, építményadó, be-
hajtási díj, parkolási díj), melyeket véleményem szerint mindenek 
előtt ezeknek a problémáknak az orvoslására kellene fordítani;

    –  a kerület és az ország vezetése jelenleg azonos hátterű, ezért a 
megfelelő forrás-elosztás biztosításához minden feltétel adott, 
csupán szándék és érdekérvényesítés kérdése.

 2.  A kerületben nagy számú, túlnyomóan magán célú építési beruhá-
zás zajlik. Az ezekhez kapcsolódó nehézgépjármű-forgalom a fenti 
1. pontban jelzett problémát tovább súlyosbítja. Kérdésem, hogy a 
behajtási engedélyek kiadása során miért nem mérlegelik az érintett 
útszakaszok teherbírását, geometriai adottságait? Véleményem sze-
rint indokolt volna szelektív (kiépítettségtől függő) terhelési limi-
teket bevezetni minden útszakaszra és a behajtási engedélyeket 
ennek alapján kiadni vagy megtagadni. Ez egyes esetekben nyilván 
drágítaná a kivitelezést, de a köztulajdonú úthálózat amortizálása 
nem lehet alanyi jog.

 3.  Ellenőrzi és szankcionálja-e az Önkormányzat a közutak szennye-
zését (pl. sárfelhordás építési területekről, járművekről leszóródó 
törmelék és építőanyagok)?

 4.  Indokolatlanul sok közlekedési problémát okoz a parkolás szerte a 
kerületben. Képtelen forgalmi szituációk alakulnak ki amiatt, hogy 
bizonyos utcák teljes hosszukban csak egy nyomon járhatók, mert 
az úttest másik felét parkolásra használják. Ráadásul az így kiala-
kuló útszűkület általában teljes hosszában nem belátható, így a 
nehezen megoldható kitérési szituációk megelőzése lehetetlen. A 
parkolási oldal megválasztása általában „szokásjogon” alapul, így 
egy kellően gondatlan sofőr akár teljesen el is lehetetlenítheti a 
közlekedést. Az érintett utcák / útszakaszok teljes felsorolására itt 
sem vállalkozom, de azért néhány véletlenszerűen kiragadott példát 
hozok: Szendrő utca, Abos utca, Tamási Áron utca, Fodor utca 
Tamási Áron u. és Mártonhegyi út közti szakasza (itt a BKV-busz 
is rendszeresen érintett a csiki-csuki játékban!!), Dániel út, Bürök 
utca, stb., stb. Kérdésem, hogy az Önkormányzat miért nem lép fel 
ezek ellen az anomáliák ellen, melyek minden közlekedő életét 
megkeserítik és sok esetben még balesetveszélyt is okoznak? Egyes 
esetekben a tiltás, más esetekben az egyirányúsítás lehetne a meg-
oldás. Külön figyelmet érdemel, hogy az érintett utcák többsége 
kertes övezetbe esik, ahol a gépjárművek saját ingatlanon történő 
elhelyezésére is lenne lehetőség, így a parkolási tilalom nem jelen-
tené a gépjármű birtoklás ellehetetlenülését.

 5.  Az előző ponthoz szorosan kapcsolódó kérdés: miért sújtja az Ön-
kormányzat nagy összegű adóval a garázsok tulajdonosait (akik 
saját ingatlanukon tárolják a gépjárműveiket), miközben a közte-
rület tömegesen ingyenes foglalása a fenti problémákat generálja?

 6.  Fontolóra vette-e már az Önkormányzat a fizető parkolási övezet 
kiterjesztését? Ha nem, miért nem? Ez egyrészt növelné a bevételeket, 
melyeket a fenti 1. pontban jelzett problémák kezelésére lehetne 
fordítani, másrészt előmozdítanák a környezetvédelem ügyét.

 7.  Fontolóra vette-e már az Önkormányzat az ingyenes lakossági par-
kolás lehetőségének megszűntetését? Ha nem, miért nem? Vélemé-
nyem szerint a közterület ingyenes használata nem lehet alanyi jog 
(legalábbis nem célszerű, hogy az legyen). Ha egy konténer vagy egy 
rakás tégla elhelyezéséért a közterületen fizetni kell, akkor egy gép-
járműért (ami a helyfoglaláson kívül egyéb módokon is terheli a 
környezetet) miért nem? A fenti érvek mentén indokolt volna a helyi 
lakosokkal is fizettetni egy bizonyos összegű éves „megváltási díjat” 
a fizető övezeten belül közterületen tárolt gépjárművek után. A 
fenti 6. pontban javasolt intézkedéssel együtt ez további bevétel-
növekedést és környezettudatos elmozdulást eredményezhetne. 
Számos olyan gépjárműről tudok (még a zsúfolt, belbudai területen 
is), amely hónapok óta el sem mozdult a helyéről – ha ennek volna 
költségvonzata, nyilván kevesebb ilyen eset fordulna elő…

 8.  Ellenőrzi és szankcionálja-e az Önkormányzat a gyalogjárdák gép-
járművekkel történő elfoglalását? Ez esetben a választ is megadom, 
saját tapasztalat alapján: nem, soha. Pedig naponta többmillió fo-
rintot lehetne beszedni, egy idő után pedig vélhetően sokat javul-
nának a közlekedés feltételei. Mivel sok utcában a járda elfoglalása 
nélkül gyakorlatilag nem is lehetne parkolni, egy ilyen kampány 
egyúttal a fenti 4. pontban jelzett probléma visszaszorítását is ha-
tékonyan szolgálná.

 9.  A hegyvidéki területen sok a gyalogjárda nélküli utca, ami komoly 
balesetveszély forrása. Korábban volt egy próbálkozás „járjunk 
együtt” szlogennel, mely festett jelekkel próbálta felhívni a figyelmet 
a veszélyes, gépjárművek és gyalogosok által közösen használt szaka-
szokra. A jelek nagy része azóta már lekopott, hatásuk a gépjármű-
vezetők túlnyomó részéről kezdettől fogva lepergett. Kérdésem: ter-
vezi-e az Önkormányzat valódi gyalogjárda kiépítését legalább a 
legkritikusabb útszakaszokon, ahol a legnagyobb a gyalogos forgalom? 
Egyes esetekben ez nyilvánvalóan szükségessé tenne egyéb intézkedé-
seket is, mint például a parkolás megszűntetése és / vagy egyirányúsítás.

10.  Forgalomszervezési és forgalomcsillapítási szempontból is indokolt 
lenne a Hegyvidéken egy kiterjedt egyirányúsítási program, amire 
Budapest sok kerületében már sor került. Tervez-e ilyet az Önkor-
mányzat?

    Ha nem, miért nem?
Előre is nagyon köszönöm a fenti kérdések érdemi áttekintését és meg-

válaszolását a közmeghallgatás keretében!”

VÁLASZOK

Városfejlesztési Iroda
1. A kerületünk kezelésében lévő közel 160 km hosszú úthálózat és az ahhoz 

kapcsolódó járdák, műtárgyak karbantartása, átépítése, felújítása képezi a fel-
adatunkat.

A rendelkezésre álló források felhasználása során a közvetlen balesetveszély-
elhárítási feladatainkon túlmenően a közterületeink javítása, felújítása során a 
forgalmasabb, sokak által használt útszakaszok helyreállítását részesítjük előnyben. 
Minden évben végzünk támfal-helyreállításokat, -átépítéseket is. E munkák ke-
vésbé látványosak, ugyanakkor igen költségesek. Az út-, járda-, lépcsőfelújítások 
ütemezésére a civilekből álló Hegyvidéki Útfejlesztő Testület (HÚT) tesz javas-
latot, mely fejlesztések költségvetéséről a képviselő-testület dönt. Értelemszerűen 
a kerületben felújítandó utak, járdák, lépcsők száma jóval nagyobb forrást igényel, 
mint a rendelkezésre álló pénzforrás, ezért kell az előbb említett hegyvidéki civil 
testületnek minden évben egy prioritást felállítani. A 2021-es évben is több mint 
2000 db kátyú javítását végeztünk el. Jelenleg a Moha utca – Ibolya ösvény – 
Névtelen utca, illetve a Lóránt utca – Névtelen utca útépítési munkái vannak 
folyamatban. Minden évben, így 2021-ben is pályáztunk útépítésre, útfelújításra, 
támfalfelújításra, mellyel plusz forrásokhoz jutott Önkormányzatunk.

A 2022-es évre is már van elnyert útfelújítási pályázatunk, és jelenleg ren-
delkezünk több kerületi út felújítására beadott pályázattal, amelyek elbírálása 
folyamatban van.

Városfejlesztési Iroda
2. A XII. kerület a budapesti szabályozásban a 12 tonna súlykorlátozás alá 

esik, ezen belül egyes utcák esetén még kisebb a megengedett legnagyobb 

összsúlyhatár. A behajtási engedélyeket a főváros területén a Budapest Közút 
Zrt. adja ki. Munkatársaink útvonaljavaslattal élnek a társaság felé. Elsősorban 
a nagyobb teherbírású, főbb útvonalakra irányítják a teherforgalmat.

Városfejlesztési Iroda
3. Az önkormányzat útellenőrei rendszeresen ellenőrzik a kerület útjait. 

Közútra történő sárfelhordás esetén az építkezésről kihordott szennyezésnél 
munkatársaink az építtetőt felszólítják az út tisztítására.

Hegyvidéki Rendészet
3. Az építési területről történő sárfelhordás, úttest beszennyezése és a jármű-

ről szóródó rakomány, törmelék két külön szabálysértés. A közterület-felügye-
lők jogszabályi felhatalmazás hiányában az utóbbiban nem tudnak eljárni. A 
felügyelők építkezés-ellenőrzése ugyanakkor kiterjed a KRESZ 63. § (2) be-
kezdésére is. Ha a helyszínen azt tapasztalják, hogy az úttestet az építkezésről 
kihajtó jármű beszennyezte, felszólítják az építésvezetőt az úttest megtisztítá-
sára. Amennyiben ez nem vezet eredményre, helyszíni bírságot szabnak ki.

Városfejlesztési Iroda
4. Az említett esetek egy részénél alapvetően a KRESZ betartása jelentene 

megoldást, a szabályok be nem tartását a rendészet szankcionálja.
Forgalmirend-változást több utcánál már megterveztünk. Önkormányza-

tunk részéről azonban csak olyan javaslatot tudunk támogatni, amely más 
érdekelt érdeksérelmét nem vonja maga után. Ezért az érintett lakosság véle-
ményét ilyenkor kikérjük a döntés előtt. Az ott élők többségének támogató 
véleménye alapján lehet a változtatásokat kidolgozni, megvalósítani. (Számos 
esetben volt rá példa, hogy az utca egy része támogatott vagy éppen kezdemé-
nyezett egy egyirányúsítást, míg a másik része ellenezte, így az nem tudott 
megvalósulni. A forgalmirend-változásra tett javaslatokat egyébként a Budapest 
Közút szakembereivel megkonzultálva, az ő jóváhagyásukkal lehet továbbvin-
ni. Fontos tudni, hogy egy utca forgalmirend-változása a legtöbb esetben 
nemcsak az adott utca közlekedését érinti, hanem befolyásolja a környék for-
galmát is, ezért szélesebb vonzáskörzetben kell vizsgálni minden konkrét 
kérdést.

Hegyvidéki Rendészet
4. Az úttest menetirány szerinti jobb szélén párhuzamosan, egy sorban 

szabad megállni, amennyiben a jármű meg tudja tartani az úttest szélétől vagy 
a másik járműtől a KRESZ-ben meghatározott 3 méter oldaltávolságot. A 
szabálytalanul várakozó járművekkel szemben a Hegyvidéki Rendészet a lehe-
tőségekhez mérten intézkedik. Az ellenőrzés során a közterület-felügyelők 
szabálysértés esetén helyszíni bírságot, feljelentést vagy figyelmeztetést alkal-
mazhatnak. A közterület-felügyelő saját hatáskörében mérlegelheti, hogy az 
adott jogsértést milyen módon szankcionálja.

Adóigazgatási Iroda
5. Az önkormányzati feladatok ellátásához, illetve szolgáltatások nyújtásához 

(mint például utak javítása, óvodák és bölcsődék fenntartása, szociális juttatá-
sok kifizetése, kulturális intézmények, a helyi közigazgatás, valamint házior-
vosi rendelők működtetése stb.) szükséges költségek egyik forrása a helyi adók-
ból származó bevételek.

Törvény sorolja fel azoknak az adóknak a fajtáit, amelyeket egy önkormány-
zat a saját területén a fenti feladatellátások költségeinek fedezésére kivethet.

Önkormányzatunk 1997-ben döntött úgy, hogy bevezeti az építményadót, 
mely mint vagyoni típusú adó, a törvény értelmében a kerületben található 
épületekre, épületrészekre terjed ki. Az ingatlanok közé a garázsok is beletar-
toznak, így az építményadó-kötelezettség is vonatkozik rájuk.

Fáber Kft.
6. A fizetőparkolási övezet kiterjesztésének feltételeit az 1988. évi I. törvény 

szabályozza (15/A § (3) bekezdés).
Ez alapján a Budapest Fővárosi Önkormányzat rendeletben szabja meg a 

várakozási övezeteket (Budapesti Fővárosi Közgyűlés 30/2010 (VI.4) önkor-
mányzati rendelete) kerületekre lebontva.

A fővárosi kerületek a helyi önkormányzatokról szóló törvény (2011. évi 
CLXXXIX tv) és a fenti fővárosi rendelet alapján közfeladatellátás keretében 
gondoskodnak a várakozás (parkolás) biztosításáról.

A fentieket figyelembe véve az Önkormányzat – akár a polgárok észrevéte-
leit, kéréseit meghallgatva, akár saját szakemberei munkája alapján – folyama-
tosan vizsgálja annak lehetőségét, hogy a várakozási övezet közvetlen környe-
zetében a várakozásra alkalmas helyek átlagos foglaltsága (telítettség) eléri-e 
vagy túlhaladja a törvényben megszabott határértéket (70%).

Ha a feltétel teljesül, akkor a Fővárosi Önkormányzat felé ezt jelezzük, és a 
Főváros dönt az övezetbe vonásról.

Fáber Kft.
7. A lakossági várakozási hozzájárulás adásának feltételeiről a Budapesti 

Fővárosi Közgyűlés 30/2010 (VI.4) önkormányzati rendelete rendelkezik. A 
feltételek teljesülése esetén (lásd idézett rendelet 10 §.) lakásonként két személy-
autó is kaphat. A kerületi önkormányzatok a hozzájárulás díjából kedvezményt 
adhatnak.

A Hegyvidéki Önkormányzat a fővárosi rendeletben foglalt lehetőséggel az 
első gépjárműre 100%-os kedvezményt ad.

A célja ennek elsősorban az, hogy a helyi lakosokat részesítse kedvezményben, 
amit a kerületen kívüli lakosoknak nem akar és nem is tud megadni.

A levélíró felvetése ugyanakkor megfontolandó, hisz a két véglet között (0-
100% kedvezmény) meg lehet találni azt a köztes megoldást, ami a felvetett 
környezetvédelmi szempontokat is figyelembe veszi. Javaslatát köszönjük.

Hegyvidéki Rendészet
8. Igen, a rendészet munkatársai rendszeres ellenőrzéseket tartanak. A Hegy-

vidéki Rendészet közterület-felügyelői járőrszolgálata fokozottan ellenőrzi a 
járdán szabálytalanul, az esetek nagyrészében a gyalogosforgalmat is akadályo-
zó várakozást. A felügyelők intézkedéseinek jelenetős hányadát a járdán sza-
bálytalanul várakozás miatt kiszabott helyszíni bírságok teszik ki. Sajnos a 
kerület nagysága miatt nem tudunk minden szabálytalanul várakozó járművel 
szemben intézkedni. Amennyiben polgáraink szabálysértést tapasztalnak, be-
jelentésüket megtehetik a Hegyvidéki Rendészet éjjel-nappal hívható diszpécser 
telefonszámán: +36 30 623 9973.

Városfejlesztési Iroda
9. Több utca forgalmi rendjének felülvizsgálata folyamatban van. Önkor-

mányzatunk részéről csak olyan javaslatot tudunk támogatni, amely más érde-
kelt érdeksérelmét nem vonja maga után. Ezért az érintett lakosság véleményét 
kikérjük a döntés előtt.

Forgalmirend-változást több utcánál terveztünk, de csak a lakosság többsé-
gének támogató véleménye alapján fogjuk a változásokat forgalomtechnikai 
szakemberek bevonásával (és forgalmirend-változás esetén a Budapest Közút 
Zrt. bevonásával és jóváhagyásával) végrehajtani.

KÖZMEGHALLGATÁS
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Városfejlesztési Iroda
10. Bizonyos indokolt esetekben tervezi a forgalmirend-változásokat Ön-

kormányzatunk, melyre javaslatokat teszünk, és azt a fővárosban az illetékes 
forgalomtechnikai kezelő, a Budapest Közút Zrt. engedélyezi. Bármilyen vál-
tozás végrehajtása azonban csak az érintett lakosság többségének támogató 
véleménye alapján valósulhat meg.

38. KÉRDÉS

„Szeretnék az önkormányzat ekőtti busz, villamos megálló használha-
tatlanságáról felvilágositani a nagyérdemüt. Aki ezt kitalálta megtervez-
te, megépitette soha nem állt itt várakoizni. Ha szél van előlről-hátulról 
fuj be,jobb ha be sem állunk. Esőben mindkét oldalról beesik, befuj. AZ 
ülések átvizesednek, – nincs menekülés. Hóesésben, hófuvásban ezek mind 
hatványozottan – nincs menekvés.

Javaslom egy esős szeles hófuvűsos időben kitekinteni az önkormány-
zat ablakán, – netán kijönni – és 20 percig várakozni. A hátsó oldalát 
sürgősen beüvegezni – mint ahogy minden megállóban igy van.”

VÁLASZ

Városrendezési és Főépítészi Iroda.
A hagyományos utasvárók jellemzően kisebb alapterülettel épülnek, egy 

vagy három oldalról rendelkeznek hátfallal, a forgalmi iránnyal párhuzamos 
irányban állnak, és a hátsó oldaluk zárt.

A Városháza tér esetében a Budapesti Közlekedési Központtal (BKK) egyez-
tetve ezt a megoldást nem tartottuk kedvezőnek, mivel a jellemző gyalogos-
közlekedési irány a forgalmi irányra merőleges. Az érkező utasok számára te-
kintettel fontosnak tartottuk azt, hogy nagyobb alapterületű, fedett utasvárót 
valósítsunk meg. Ezért, illetve a tér egyedi adottságaira tekintettel az utasváró 
két rövidebb oldalán biztosítottuk a hátfalat és a szélvédett leülési lehetőséget.

A heti rendszerességgel működő termelői piac, a karácsonyi vásár és egyéb 
rendezvények miatt kedvezőtlen lett volna a gyalogosok számára a hosszoldal 
lezárása.

Számos pozitív lakossági visszajelzés érkezett már Hivatalunkhoz a Város-
háza téri utasváróval kapcsolatban, reméljük a fenti szempontok alapján elfo-
gadja a levélíró is a meglévő megoldást.

39. KÉRDÉS

„Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidéki lakos……. (név, cím) vil-
lamosmérnök, nyugdíjas vállalkozóként és a Közlekedéstudományi Egye-
sület (továbbiakban KTE) V2G közlekedési energia innovációs szakosztály 
titkáraként a HEGYVIDÉK 2021.dec. 15.-i közmeghallgatásra 2022 évi 
EU LIFE tiszta energiára átállás közlekedéstudományi EU konzorciumi 
pályázati projekt szervezőként is teszem fel kérdésem.

Budapest Főváros XII. kerület Hegyvidék Önkormányzata 2016-ban 
csatlakozott a Polgármesterek Klíma- és Energiaügyi Szövetsége (Covenant 
of Mayors for Climate & Energy) nemzetközi szervezethez.

A mellékelt és Hegyvidék TV-ben is bemutatható LIFE-2021-CET-
ENERCOM 2021 pályázati kiíráshoz hasonló lesz vélhetően a 2022 évi 
közvetlen brüsszeli pályázati konzorciumi kiírás is.

Melyre minimum három EU tagállami akár hasonló HEGYVIDÉK 
települési klímabarát és energiahatékony LIFE tiszta energiára átállás 
2022 évi konzorciumi partner keresés 2022 évi HEGYVIDÉK önkor-
mányzati közmeghallgatás döntéshozói választ is érint.

KTE V2G közlekedési energia innovációs szakosztály nevéből adóan 
olyan zöldáram elektromos (tehát tiszta) járművek (kerékpár, autó, hajó) 
innovációjával kíván EU LIFE tiszta energia közösségre pályázni az Óbu-
dai Egyetem Villamosenergetikai Intézettel közösen, melyek saját akku-
mulátorból a 230 V 50 Hz lakossági energia közösségi hálózatra vissza is 
tudnak tölteni okos (internet kapcsolt) villanyórákkal kWh-ban mérhető 
zöldáram villamos energiát.

A mellékelt és Hegyvidék TV-ben is bemutatható LIFE-2021-CET-
ENERCOM 2021 pályázati kiírásban is szereplő V2G jármű közösségi ener-
gia képzési cél HEGYVIDÉK középiskolai V2G közlekedéstudomány és 
kísérleti fizikai Tudományos Diák Köri (röviden V2G TDK) és négy év alatt 
összesen 50 óra V2G közlekedési Iskolai Közösségi Szolgálat (röviden V2G 
IKSZ) HEGYVIDÉK önkormányzati 2022 évi EU LIFE tiszta energiára diák 
közösségi átállás disszeminációs pályázati fenntartási döntést is érinthet.

ÖSSZEFOGLALVA EGY MONDATBAN KÖZMEGHALLGATÁSI 
KÉRDÉSEM.

HEGYVIDÉK Önkormányzata klímabarát és energiahatékony telepü-
lésként 2022 évben magyar vezetésű LIFE-2022-CET-ENERCOM tiszta 
energiára átállás energiahatékony közösségi energia konzorciumban ma-
gyar önkormányzati tag lenne-e, és esetleg 2022-ben EU tagállami test-
vérvárosi önkormányzatnak is javasolná-e a fent jelzett 2022 évi magyar 
vezetésű LIFE tiszta energiára átállás önkormányzati energia közösségi 
közvetlen brüsszeli LIFE nemzetközi konzorciumi tagságot?

Ha a válaszadó kerületi döntéshozó személy igényli, akkor telefonon 
vagy e-mail állok konkrét kérdésükre további EU LIFE projekt konzor-
ciumi információval rendelkezésre.

HEGYVIDÉK V2G elektromos jármű közösségi energia célú jó együtt-
működés reményében maradok tisztelettel”

VÁLASZ

Zöld Iroda
A Hegyvidéki Önkormányzat elkötelezett a klímatudatosság és az energia-

hatékonyság terén, többek között ezért is csatlakozott a Polgármesterek Klíma- 
és Energiaügyi Szövetségéhez és a Klímabarát Települések Szövetségéhez, 
amelynek az Önkormányzat delegálja az elnökét is, Kovács Lajos személyében.

Köszönettel vettük figyelemfelhívását a LIFE tiszta energiával kapcsolatos 
pályázatára. Ismeretesek számunkra a közvetlen brüsszeli pályázatok, jelenleg 
is több ilyen fut Önkormányzatunk vezetésével (LIFE IN RUNOFF és 
URBACT Healt&Greenspace), így érdeklődéssel olvastuk megkeresését.

A felvetett témakört fontosak tartjuk, azonban a humán erőforrásaink leter-
heltek, anyagi lehetőségeink pedig korlátozottak, így jelenleg nem tudunk 
felelőségteljesen nyilatkozni az adott projekt konzorciumi tagságáról és az 
esetleges önerő fedezetéről.

Munkájához sok sikert kívánunk!

40. KÉRDÉS

„A december 15-i közmeghallgatásra alábbi kérdéseim lennének:
– A Zugligetben és Virányoson az elmúlt hónapokban mellészemetelés 

miatt az önkormányzat kérésére három szelektív hulladékgyűjtő sziget is 
megszűnt. A papír és a műanyaghulladékok gyűjtése házhoz menően meg-
oldott, de ezeken a helyeken szelektív üveggyűjtők sem maradtak. Hogyan 

kívánja biztosítani a szelektív üveggyűjtést, mint önkormányzati hulla-
dékgazdálkodási feladatot az önkormányzat ezekben a városrészekben? 
Várható-e, hogy a gyűjtőszigetek csak üveg gyűjtésére visszatérnek.

– A Kútvölgyi út Fészek utca feletti egyes szakaszain jellemző a járdán 
történő szabálytalan parkolás, egyes helyeken nehezítve a gyalogosforgal-
mat is. Várható-e a közterület-felügyelet részéről ezek elleni fellépés?”

VÁLASZOK

Zöld Iroda
Az üveghulladék visszagyűjtése sajnos nemcsak főváros-, hanem szinte or-

szágszerte sincs kielégítően megoldva, így jogos a levélíró felvetése e hulladék-
típus begyűjtésének nehézségeivel kapcsolatban.

Ugyanakkor a megfelelő hulladékkezelési rendszer és a közszolgáltatás ki-
alakítása Budapesten a Fővárosi Önkormányzat feladatát képezi, az nem kerü-
leti kompetencia. Évente számos alkalommal, sokszor vezetői szinten jeleztük 
mind a Főváros, mind az üzemeltető FKF Zrt. felé a gyűjtőpontok túltelített-
ségével, elszemetesedésével kapcsolatos egyre gyakoribb problémákat. Az, hogy 
egy-egy gyűjtőpont megszüntetését kell kérnünk, már a legvégső lépés, hisz 
magunk is tisztában vagyunk azzal, hogy ezzel egy lehetőséget is megszünte-
tünk, azonban azt is mérlegelnünk kell, hogy milyen visszatérő költségekkel, 
természeti kárral jár az érintett terület rendszeres elszennyeződése. Tapasztala-
taink szerint az utóbbi mintegy másfél évben a gyűjtőpont kihasználtságához 
képest sajnos olyan aránytalanul nagy mértékben nőtt meg a szabálytalan 
hulladéklerakás a konténerek környezetében, hogy az a rendszeres takarítás 
ellenére is szinte állandósult köztisztasági problémát okozott. A helyzet annak 
ellenére is nehezen volt kezelhető, hogy a gyűjtőpontokat üzemeltető FKF Zrt. 
– kérésünkre – sok esetben soron kívül is takarította a konténerek közvetlen 
környezetét, de számos esetben önkormányzatunknak saját költségén kellett 
elszállíttatnia a szabálytalanul lerakott hulladékot.

Álláspontunk szerint az üveghulladék kezelésének problémáját legnagyobb 
részben egy hatékony üvegvisszaváltó rendszer oldaná meg hosszútávon, azon-
ban addig is sok esetben kell mérlegelnünk, hogy szükségszerű-e fenntartanunk 
a legkritikusabb gyűjtőpontokat, amelyek közterületeink rendszeres elszennye-
ződését okozzák.

Az érintett helyszínhez legközelebbi gyűjtőpont jelenleg a Kútvölgyi út 48/a 
sz. előtti közterületen működik.

Hegyvidéki Rendészet
A járdán parkolással kapcsolatos bejelentést a Hegyvidéki Rendészet közte-

rület-felügyelői ellenőrzik, szabálysértés észlelése esetén megteszik a szükséges 
intézkedéseket.

41. KÉRDÉS

„A közmeghallgatással kapcsolatban szeretnék kérdezni
A házunkban Magyar Jakobinusok tere 6 működik egy Gyrosos 

nyitvatartása 8 – 24 ez számunkra azt jelenti hogy már reggel 7 től terjeng 
az egész környéken az olajszag és ez folyik egész nap három 7 emeletes ház 
van a téren képtelenség friss levegőhöz jutni még este 11 után is valamilyen 
tisztitási folyamat van akkor is jön a szag az a kérdés mivel este 7 után már 
nem nagyon van forgalom lehet e a nyitvatartási időt korlátozni vagy 
tehetetlenűl kell ezt tűrni minden reggel jön a szag a lépcsőházba is elő-
szobába nagyszobába

Várom válaszukat”

VÁLASZ

Hatósági iroda
A Magyar Jakobinusok tere 6. szám alatti Daily Döner Kebab nevű vendég-

látóüzlet nyitvatartási idejének korlátozására a Jegyzőnek mint kereskedelmi 
hatóságnak, nincs jogköre, csak veszélyes mértékű zaj esetén rendelhet el köte-
lező zárvatartást a 22.00 – 6.00 óra közötti időszakra, amennyiben a jogsza-
bályi feltételek fennállnak.

2017-ben az üzlet elleni panaszt kivizsgálva a Népegészségügyi Osztály 
helyszíni szemle során megállapította, hogy az üzletben nincs szagelszívó-be-
rendezés, és annak beszerelésére kötelezte a gazdasági társaság vezetőjét.

A tetőn kivezetett elszívóberendezés kiépítéséhez a lakóközösség nem járult 
hozzá, ezért a Döner Kft. ügyvezetője egy nagyteljesítményű, aktív szenes 
szűrővel rendelkező elszívóberendezést szereltetett a kiadóablakhoz. A Nép-
egészségügyi Osztály utóellenőrzést tartott, amelynek során megállapította, 
hogy a szagelszívó-berendezés kiépítésével a Kft. eleget tett a jogszabályi köte-
lezettségének, és az üzletből kiáramló ételszagot minimálisnak értékelte.

A lakók továbbra is érzékelik az ételszagot, viszont kereskedelmi szempont-
ból kizárólag akkor tud a Jegyző eljárni, ha a szakhatóság egyértelműen azt írja 
le, hogy a kereskedő a jogszabályi kötelezettségének nem tett eleget. A vizsgá-
latok eredményeként az üzlethelyiség szellőztetésével összefüggésben részünk-
re nem érkezett olyan jelzés, mely alapján – a hiányosságok megszüntetéséig, 
legfeljebb 90 kilencven napra – a Jegyző megtilthatná a tevékenységet, vagy az 
üzletet ideiglenesen bezárathatná.

A konkrét kérdést illetően tájékoztatjuk, hogy birtokper továbbra is kezde-
ményezhető a Társasház vagy magánszemély keresete alapján a Budai Közpon-
ti Kerületi Bíróságon (1021 Budapest, Budakeszi út 51/B., levelezési cím: 1525 
Bp. Pf.: 223). Jogalapja a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 
5:5. § (1)-(2) bekezdései, miszerint (1) a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha 
birtokától jogalap nélkül megfosztják vagy birtoklásában jogalap nélkül hábo-
rítják (a továbbiakban: tilos önhatalom).

(2) a birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti annak kivé-
telével, akitől a birtokot tilos önhatalommal szerezte meg.

A birtokvédelem kérdéskörét a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. 
törvény (Ptk.) 5:1 § – 5:8 §-aiban foglalt rendelkezések szabályozzák. A Ptk. 
5:5. § (1) bekezdése alapján a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokától 
jogalap nélkül megfosztják vagy birtoklásában jogalap nélkül háborítják.

Egy éven túl fennálló birtokháborítás esetén, vagy ha a birtokháborítás 
jogalapja is vitás, a birtoklásában sérelmet szenvedett fél bíróság előtt kérheti a 
birtokháborítás megállapítását, Jegyző előtti birtokvédelmi eljárást nem kérel-
mezhető.

42. KÉRDÉS

„Tisztelt Polgármester Úr! Több nyugdíjas, 65 év feletti hegyvidéki lakó 
nevében fordulok Önhöz.

Nagyon szeretnénk, ha úgy mint más kerületben eltörölnék a kommu-
nális adó díját legalább a 65 év feletti korosztály számára. 65 év felett 60 
négyzetméter alatti ingatlanokra nagyon nagy segítség lenne, ha nem 
kellene fizetnünk ezt a díjat.

Több mint 40 éve épült lakóházakról/lakásokról van szó, amik felújí-
tásra szorulnak és a kerületben nem csak gazdag, magas nyugdíjjal ren-
delkező emberek élnek.

Én 22 éve lakom a kerületben. Eddig folyamatosan fizettem a kommu-
nális adót, de most már nyugdíjas lettem és nagyon be kell osztanom a 
havi járandóságom egyik hónaptól a másikig.

Sajnos személyesen nem tudok elmenni a „Közmeghallgatásra”, ezért 
gondoltam írásban keresem meg Önt.

Nagyon szépen köszönöm/köszönjük, ha megfontolják a fentieket és 
nagyon örülnénk neki, mert nagy segítség lenne számunkra, ha teljesíte-
nék kérésünket.

Tudom az Önkormányzat ad különféle támogatást a rászoruló nyug-
díjasok számára, de ha valakinek mondjuk valamivel több a nyugdíja a 
megállapított összegnél, akkor máris elesik a támogatástól.

Más kerületekben nem nézik kinek mennyi a havi bevétele és eltörölték 
a kommunális adót, vagy egyáltalán nem is fizettek soha.”

VÁLASZ

Adóigazgatási Iroda:
A levélíró levelében javasolja, hogy önkormányzatunk az adók mértékét 60 

m2 alatti lakásokra vonatkozóan egységesen, minden 65 év feletti nyugdíjas 
korosztályra vonatkozóan szüntesse meg vagy csökkentse, mérsékelje. A levél-
író által felvetett élethelyzeteket, az egyén teherviselési képességét, nehézségét 
maximálisan figyelembe véve, egyedi elbírálás keretén belül lehetőségünk van 
kezelni, orvosolni. Javaslatával kapcsolatban kérjük, hogy fontolja meg az aláb-
biakat is.

Szerencsére kerületünkben a nyugdíjasok többsége a rendeletünkben meg-
határozott összegű helyi adót nehézségek nélkül meg tudja fizetni, mely a 40 
m2 és 80 m2 közötti lakások esetében 19 500,- Ft/év. Sajnálatosan igaz az is, 
hogy a kerületi nyugdíjasok – vagy akár nehéz helyzetbe kerülő aktív korúak 
– kisebb részének azonban az adó megfizetése nehézséget okozhat. Amennyiben 
az érintettek kérelmezik, akkor a fizetési nehézségeik okait megvizsgáljuk, és 
indokolt esetben – jellemzően az ilyen jellegű kérések több mint 90%-a indokolt 
– az érintett által megfizetendő adó csökkenthető vagy akár teljes egészében 
elengedhető.

Társasházak esetében egyébként az önkormányzatnak van társasház-felújí-
tási pályázata, konkrét felújítási kéréssel kapcsolatban a Városfejlesztési Iroda 
tud tájékoztatást adni.

43. KÉRDÉS

„Megkésve bár, de a XII. kerületi Önkormányzat iránti töretlen biza-
lommal küldöm kérdéseimet.

A Városmajor utca elejének lakójaként az itt tapasztaltak kapcsán van-
nak kérdéseim:

1. A Városmajor utcának a Csaba utca és Kékgolyó utca közötti szaka-
szán az elmúlt év folyamán két építkezés is folyik egyidőben. Ez önmagá-
ban radikálisan csökkenti az itt élők számára a parkolási lehetőséget. Ami 
amúgy sem nevezhető könnyűnek. Az év folyamán rövidebb időtartamok-
ra további burkolatbontással, parkolási tilalommal járó munkálatokat 
engedélyeztek. Elképzelhető lett volna a munkálatok körültekintőbb 
ütemezése. Az itt élők kárpótlása azonban, számukra kijelölt helyen ide-
iglenes parkolási jogosultság biztosítása most is elképzelhető és kívánatos.

2. A Városmajor utca 12. szám alatti építkezés kivitelezése európainak 
semmiképp, balkáninak is csak jóindulattal nevezhető. (A méltatlan kö-
rülmények a google fotókon is feltűnnek.) Mérhetetlen por, piszok, kul-
turálatlan viselkedés, hulladék, sitt közterületre hordása és tárolása. 
Munkagépek, építkezési gépjárművek közterületen parkolnak. Tehetnék 
mindezt az adott ingatlan területén. Száraz időben milliméter vastag tör-
melékpor lepi az utcát, a parkoló gépkocsikat. Mindez bekerül az utcára 
néző lakásokba és az emberek tüdejébe is.

3. A fenti építkezés kapcsán a Kékgolyó utca elején is elvettek 10-15 
parkolóhelyet. Rendetlenség, mocsok, sár, burkolatrongálás itt is állan-
dósult az elmúlt év során.

4. A közterület-ellenőrök a fenti körülmények miatt tilosban parkoló-
kat kiemelten büntetik – (e sorok írójával nem történt ilyesmi) –, az áldat-
lan állapotokkal illetve azok okozójával azonban állampolgári kérésre 
sem foglalkoznak.

5. Itt jegyzem meg, hogy az itt élőkkel, magán-ingatlantulajdonosokkal 
és gyermekeiket iskolába hordó szülőkkel szemben méltánytalan a Város-
major utcai uszoda előtti helyzet. Ahol az Önkormányzat garázsként 
használ mintegy ötven méter hosszúságú parkolósávot. Rövid idejű meg-
állást szolgáló szakasz kijelölése magától értetődő. Cégautók állandó tá-
rolását viszont cég-székhelyen kellene megoldani a lakóövezet közterüle-
te helyett.

Tisztelettel és köszönettel:”

VÁLASZOK

Városfejlesztési Iroda:
A közterületfoglalási engedélyeket a munkavégzéshez szükséges legrövidebb 

időre adjuk. A burkolatbontással járó munkákat a nyári iskolai szünet idejére 
igyekszünk ütemezni, amikor többen szabadságon vannak, és elhagyják a várost. 
Sajnos a közelben nincs olyan hely, amit ki tudnák jelölni akár ideiglenesen is 
parkolásra.

Zöld Iroda: A porszennyezéssel kapcsolatban májusban megkerestük a Pest 
Megyei Kormányhivatalt levegőtisztaság-védelmi eljárás lefolytatása érdekében. 
Emellett az építési zaj kapcsán mi jártunk el, és augusztusban zajbírságot szab-
tunk ki a kivitelezőre. Zöld Irodánk ismételten felveszi a kapcsolatot a beruhá-
zóval és a kivitelezővel, kérve mielőbbi intézkedésüket az érintett útfelületekről, 
illetve az építési területről történő kiporzás hatékonyabb megakadályozásában, 
a megfelelő technológiával (az építési területen ponyvázással, folyamatos locso-
lással, körbekerítéssel stb.), hiszen a porszennyezés mind a közterületek, mind 
a szomszédos ingatlanok szempontjából veszélyt, kellemetlenséget okoz.

Városfejlesztési Iroda:
Az építés alatti ideiglenes forgalmi rendet az illetékes fővárosi cég, a Budapest 

Közút Zrt. hagyta jóvá, a Kék golyó utca eleje így kétirányúvá vált. A felmerü-
lő másik lehetőség több parkolóhely ideiglenes megszűntetésével járt volna.

Hegyvidéki Rendészet: A közlekedést – pl. nagyobb járművek Gyógyfű utcá-
ra történő bekanyarodását – akadályozó szabálytalan parkolást büntetheti a 
Hegyvidéki Rendészet.

Hegyvidéki Szabadidősport Központ:
A Hegyvidéki Szabadidősport Nonprofit Kft. székhelye a Városmajor u 29., 

a Városmajori uszoda. A cégnek 4 busza és 3 céges autója van, ami a székhelyen 
parkol, tehát az uszoda előtti helyeken. A cég bonyolítja a kerület kötelező 
úszásoktatását, a gyerekek szállítását az uszoda és az óvodák-iskolák között. 
Ezért a céghez tartozó gépjárművek/buszok nem tudnak más helyen parkolni, 
mint a cég székhelyén. Az uszoda előtti parkolóhelyek reggel 7 és délután 6 óra 
között védett területnek minősülnek, ezt tábla is szabályozza, a cég autói/buszai 
tudnak parkolni ezeken a helyeken.
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